IOMA.T Superintendéncia da Imprensa Oficial
do Estado de Mato Grosso

Suprrintends: ||r|n ia Imprensa (icial
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MATO GROSSO COMARCA DE CUIABA - DESEMBARGADOR JOSE VIDAL 1° Vara Civel da Capital
EDITAL Processo: 0024716-15.2005.8.11.0041 Espécie: FALENCIA DE EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS
E EMPRESAS DE PEQUENC PORTE (108) Palo ativo: TUT TRANSPORTES LTDA EM RECUPERACAD JUDICIAL - CNPJ 03.915.923/0001-
61 Pessoals) a serlem) intmada(s): CREDORES/INTERESSADOS Finalidade: Proceder a intimacdo dos credores e inleressados acerca da
decretacao da faléncia da empresa TUT TRANSPORTES LTDA - CNPJ 03.915.923/0001-61, bem assim conferir publicidade & relago nominal
de credores. Adverténcias: Os credores terdo o prazo de 15 (guinze) dias para apresentar diretamente & administradora judicial suas
habilitagtes ou divergéncias guanto aos créditos supramencionados (art, 72, § 17 da lei 11.101/05). O enderego eletrénico para recebimento das
habilitagdesidivergéncias € o atendimento. mitul@zapaz com.br, & caso o credor opte por encaminhar seus documentos por correspondéncia, a
divergéncia‘habilitacio devera ser enderegada a Avenida Historiador Rubens de Mendonga, ndmero 2000, Centro Empresarial Cuiaba, sala
104, 17 andar, CEP 78.050-000, Cuiabha-MT. O credor tambem podera realizar seu pedido de habilitacio/divergéncia, diretamente pelo site da
ZAPAZ ADMINISTRACAD JUDICIAL, por meio do link: hips:fwww. zapaz com. briiutiransportes, mediante cadastro, com o preenchimento das
informagdes indicadas. Ficam ainda intimados os credores e terceiros de gue foi nomeada como administrador judicial ZaPAZ DE JURE SPE
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.® 35,848 727/0001-08, situada na Av. Historiador Rubens de Mendonca, 2000, sala 104, Ed. Centro Empresarial
Cuiaba, Cuiaba (MT), CEP 78.050-000, telefones: (65) 3644-7697 [ (65) 99217-6041, que devera ser intimada pessoalmente, na pessoa de seu
representante legal, Luiz Alexandre Cristaldo. Relacgo nominal de credores: Relacao nominal de credores: DOMINGD ANTOMIO MEIRA, RS
2.388,15, TRABALHISTA: JOAC DE DEUS BATISTA, R$ 3.126 54, TRABALHISTA: SIDMNEY JOSE DE ALMEIDA, RS 59,99, TRABALHISTA:
JOEMIL DE ALMEIDA, RE 12.382,67, TRABALHISTA, ROGERIO FERREIRA MARTING, R$ 10.515,37, TRABALHISTA; MILTOMN CAETANO
00 MASCIMENTO, RE 47.945,01, TRABALHISTA; CARMELINDO VALENTIN DA SILVA, RE 15.620,00, TRABALHISTA; CIDEMEY LEMES DA
COMCEICAD, R$ 41.843,05, TRABALHISTA JOSE DE ANDRADE, R$ 80.000,00, TRABALHISTA: ANTONIO DOMINGOS SILVA E
CLEDIMAR SILVA, R 30.000,00, TRABALHISTA; ADEMIR BARBOSA DOS SANTOS, RS 158.002,15, TRABALHISTA: ADEMIR CORDEIRO DE
CLIWEIRA E INSS, RS 12.411,71, TRABALHISTA; ADEMIR MARCOME E INSS, RE 12.633,27, TRABALHISTA, ANAMIAS LUIZ DE LIMA, R%
18.744,6, TRABALHISTA; ANGELO MARCOS MELLO, RS 4.162,30, TRABALHISTA; AGENILTOMN FERREIRA DOS SANTOS, RS 14.120,66,
TRABALHISTA; ALCIOMNE DE SOUZA OLIVEIRA, RS 9.436,62, TRABALHISTA; ALIRIO GARCIA DO CARMO, RE 535,09, TRABALHISTA;
ALMARILDCIOSE FURTADO, RS 10.954,94, TRABALHISTA: ALADIR PAES LACERDA, RS 32.996,78, TRABALHISTA: 1ALTAIR PINTO DA
SILVA, RE 13.096,53, TRABALHISTA; ANIVALDD BORGES PEREIRA, RE 53.064,92, TRABALHISTA; ANTOMIO RAIMUNDO DE SALES, RS
33.407,25, TRABALHISTA, ADEJAIR S0OUZA MOREIRA, RE 851633, TRABALHISTA; ADOMEL LOPES DA SILVA, RS 5.7049,
TRABALHISTA, ATAIR DE SOUZA RF 31.07548, TRABALHISTA; ADAILTONM TEIXEIRA, RE 5.033,73, TRABALHISTA; AMDERSON
CRISTOWVAD FONTES EUGEMIO, RS 10.799,38, TRABALHISTA; ANTOMIC LUIZ DA SILVA FILHO, RS 846,38, TRABALHISTA, ANTOMIO
MARCOS ANGELD AVAMZI, RE 28.227.04, TRABALHISTA: ANDREA AUGUSTA DE SOUZA, RF 2.84587, TRABALHISTA: ANTONIO
MARCOS DA SILVA, RS 10.772,99, TRABALHISTA; ANTOMNIO CORREA, R$ 13.404,99, TRABALHISTA; ANTONIO SEBASTIAD DA SILVA,
R% 31.829,95, TRABALHISTA; ALTAIR GIAMCARELLI, RS 18.660,78, TRABALHISTA; ALTAIR GIANCARELLI, R% 18.660,78, TRABALHISTA:
ARMALDCO PEDRO DA SILVA, RS 19.497 76, TRABALHISTA; ADOLFO RIBEIRC DA SILVA, R 8.102 14, TRABALHISTA: AGMNOM CARLOS
DE LUIZ, RE B.472,59, TRABALHISTA; AERCIO SILVA DO ESPIRITO SANTO, R$ 4.352,25, TRABALHISTA; ARISON ANDRADE
DORMELLES, R$ 4.209,43, TRABALHISTA; AGMELSON NUNES CASSIMIRD, RE 7.752.29, TRABALHISTA, ARMANDC BOM DESPACHD
DA COMCEICAOD, RS 35.912 52, TRABALHISTA: ARMANDC JANUARIO DA SILVA, RS 2.000,00, TRABALHISTA: ALADR PERES DIAS, RS
757.20, TRABALHISTA: ADEMILSONM FERREIRA SOARES, R% 4.0959.69, TRABALHISTA: ISMAEL PEDRO DE GUSMAD, R% 2.629.36,
TRABALHISTA, VALDEMIR ANTOMIO TOMEIEL, RE 3.542 66, TRABALHISTA; VALERY TEIXEIRA NETO, R$ 30.000,00, TRABALHISTA;
PAULD CESAR ALEMCASTRO DE SA, RS 7.842,33, TRABALHISTA; KELLY CRISTINA SANTOS DE CARVALHO, R$ 36.G24,25,
TRABALHISTA;, EDIGAR DE SOUZA, R% 145.730,49, TRABALHISTA; AMILTOM PEREIRA DA SILvA, RE 31.280,00, TRABALHISTA,
VALDEWVIMNG DE SOUZA SEGUNDD, RE 47.976,54, TRABALHISTA; ELIFAZ LIMA DE ANDRADE, RE 29.760,00, TRABALHISTA: CLARINDO
DE MIRANDA CAMPOS, R 15.000,00, TRABALHISTA: PEDRO ALVES DE OLIVEIRA, RS 54.714,21, TRABALHISTA: GILSON SEVERING DA
SILva, RE 14.696,33, TRABALHISTA: LUIZ TARIMNI, R$ 95.835 74, TRABALHISTA; MARCOS UDISON PEIXOTO DE AZEVEDOD, RE
30.105,39, TRABALHISTA; CHISTIANE APARECIDA DA SILVA ALBUQUERQUE, RS 17.646,00, TRABALHISTA: EDILSOMN ALVES FEITOSA,
R% 35.000,00, TRABALHISTA; LINDOLFO RIBEIRO LOPES, R% 29.808,00, TRABALHISTA, DAMIELE GOMCALVES DO AMARAL, RE
32.806 45, TRABALHISTA; OSEIAS ALVES DA SILVA, RS 18.165,00, TRABALHISTA, GERALDO CESAR MEMDES PEREIRA, RE 12.000,00,
TRABALHISTA, TARLEY SALGADD DE AMORIM, R% 2614916, TRABALHISTA; IREME GUIMARAES FALQUETTI, RE 33.076,31,
TRABALHISTA: BENEDITO JOSE NEPOMUCEND DE SIQUEIRA, RS 15.342,52, TRABALHISTA: BEMEDITO MARQUES DE HOLANDA, R$
1.000,00, TRABALHISTA; BEMEDITO DE MELO FERMANDES, RE 5.780,02, TRABALHISTA; CARLOS AUGUSTO SOARES, RE 20.000,00,
TRABALHISTA: CLOVIS MOVAES DOS SANTOS, R$ 10.738,70, TRABALHISTA; CLAUDIO ROSA, R$ 06,00, TRABALHISTA: CLAUDID
FRANCISCO DOS SANTOS, RS 17.503,52, TRABALHISTA; CLEUSDETE DOS SANTOS, RS 04.352,12, TRABALHISTA; CLEOMAR MARTINS
MERES, RS 7.757,14, TRABALHISTA;, CARLOS GOMES DE QOLIVEIRA, RE 750224, TRABALHISTA; CIDERLAN SOARES DE PAULA, RE
637,96, TRABALHISTA: CARLOS ROBERTO DE JESUS, R 176925, TRABALHISTA; CARLOS MUMES DE OLIVEIRA, RE 127693,
TRABALHISTA: CLAUDEMIR MIRAMDA GOMES, R% 6.000, TRABALHISTA; CLEBER MORILHA SILWVA, RE 12.453 50, TRABALHISTA;
CARLITO FERREIRA CARLOS, RE 11.939.27, TRABALHISTA; CELIO SALMERON, RS 2.388,15, TRABALHISTA; CATIA MENDES DA SILVA,
R% 12.000, TRABALHISTA; CESAR RENATO GESSI, RS 12.000, TRABALHISTA; CEZAR JUNIOR DE MORAIS, R$ 5.779,92, TRABALHISTA;
oAy MACHADO CHAVES, RS 11.221.43, TRABALHISTA: DEJAMIL FERREIRA REIS, RE 19.093,94, TRABALHISTA: DIRCEU SILVA DA



COSTA, RE 10.662.71, TRABALHISTA, DOMNIZETE VIEIRA DA CUNHA, RE 37.968,17, TRABALHISTA, DJALMA FERREIRA DOS SANTOS,
R% 15.622,81, TRABALHISTA, DIVINO APARECIDO DE OLIVEIRA, RE 10.388,74, TRABALHISTA; DIVINO JOSE DOS SANTOS, R$
30.395,25, TRABALHISTA; DIVINDO BARBOSA DOS SANTOS, RE 1298330, TRABALHISTA; DURIAN DA CUNHA, RE 1647747,
TRABALHISTA; DEUZANI DE MORAES SILvVA, RS 3.44904, TRABALHISTA, DORACY ARAUJD DE CARVALHO, R$ 2.500,00,
TRABALHISTA: DORIVA JANDRES DE MORAIS, RS 3.011,06, TRABALHISTA; DORIMAR DE CARVALHO ALBUQUERQUE, RS 19.722 50,
TRABALHISTA, DEBORA BOAVENTURA DE OLIVEIRA, RS 816,63, TRABALHISTA;, DEBORA BOAVENTURA DE OLIVEIRA, RS 5.210,26,
TRABALHISTA;, DEJAMIL FERREIRA REGIS, R% 25.638,19, TRABALHISTA; DEVAIL RODRIGUES GOMCALVES, R$ 8.872,43,
TRABALHISTA; BEMEDITA DE ALMEIDA SANTANA, RS 46.549,48, TRABALHISTA;, BENTO REZENWDE DE MAGALHAES, R$ 6.173.82,
TRABALHISTA; BEMEDITC PINHEIRD DA CRUZ, RE 5.961.33, TRABALHISTA; EDIMUNDO BARBOSA DA LUZ, RE 5.525,64, TRABALHISTA;
EDVALDO PEREIRA RAMOS, RS 58.481,89, TRABALHISTA, EDVALDD RODRIGUES ARANTES, RS 4.620,67, TRABALHISTA, EVERSON
FABIO DE ARAUJO, R$ 18.105,66, TRABALHISTA;, ELIAS JOAO DASILVA, R$ 27.194,06, TRABALHISTA, ELECINIO FERMANDES DE
OLIVEIRA, RS 4.209,78, TRABALHISTA; EDIMAR DA SILVA, R$ 1.229,62, TRABALHISTA; ELSON SOARES DE LIMA, RE 3.906,39,
TRABALHISTA;, EVALDO GEROMIMO LIMA, RS 1211021, TRABALHISTA;, EDILCINEI GOMCALVES FERREIRA, R$ 65.878,70,
TRABALHISTA, ELIANA MUNES BARBOSA, R% 7.860,35, TRABALHISTA; ERINALDO DA COSTA BRITO, RE 6.285 44, TRABALHISTA;
ESMAIL FERREIRA DA CRUZ, RS 2.037,21, TRABALHISTA; ELI DA SILVA, R$ 18.794,75, TRABALHISTA; EDNO DA CRUZ SANTOS, RE
11.810,09, TRABALHISTA; EXPEDITO LOPES DA SILVA, RS 3.161 56, TRABALHISTA; EDSON DE SOUZA SILVERIO, R$ 8.435,16,
TRABALHISTA, EZEQUIEL GONZAGA DO MWASCIMENTO, R% 12.766,41, TRABALHISTA; EDMILSON MACEDO MENDES, RE 9.236,25,
TRABALHISTA; ELIZEU GOMES DE ALMEIDA, RS 10.000,00, TRABALHISTA; EVALMICE PADILHA DA COSTA, RE 1.744 43, TRABALHISTA,
FRAMCISCO PAULD DE OLIVEIRA, RS 33.165,04, TRABALHISTA; FLAVIO MARQUES DOS SANTOS, RS 6.219,14, TRABALHISTA; FABIO
GUTENDORFER DE AMDRADE, RS 18.899,38, TRABALHISTA; GABRIEL FRANCISCOD DE OLIVEIRA, R$ 4.756,97, TRABALHISTA, GILMAR
DAIMES, RS 50.884,59, TRABALHISTA, GERALDO DA COSTA CARMEIRO, RS 3.093,02, TRABALHISTA; GONGALVES FREITAS CAFE, RS
11.293,35, TRABALHISTA, GELSOM CLEITON DE SOUZA, R$ 5.514,69, TRABALHISTA, GERALDO LANA BARBOSA, R% 8.58049,
TRABALHISTA; GILSON RIBEIRO LIMA, RE 31.812 91, TRABALHISTA; GILMAR CAETANC FERREIRAE INSS, RS 1.090.24, TRABALHISTA;
GILMAR ARCANJO DE SOUZA, R$ 4.000,00, TRABALHISTA; GILBERTO OLIVEIRA DA SILVA, RE 8.388,80, TRABALHISTA, GECILDA
TAVARES DE SOUZA, RE 7.436,05, TRABALHISTA; GESSI LIND DE MACEDO, RE B.471,41, TRABALHISTA; GENIVALDO DA SILVA JESUS,
R% 7.22544, TRABALHISTA, GILCINEY MEMNDES GOMES, R$ 10.000,00, TRABALHISTA; GILSON ANDRADE CORREA, RE 5.000,00,
TRABALHISTA; HELIO AMARAL DE SOUZA, RE 9.350,61, TRABALHISTA;, HERMIMIO RODRIGUES CHAGAS, RS 8.516,99, TRABALHISTA,
JEAM CLAUDIO MACEDO DE SOUZA, R$ 3.173,86, TRABALHISTA; JOSE ORLAMDO FERMANDES DOS SANTOS, RE 2.526,68,
TRABALHISTA; JOSINEI SILVA MOREIRA, R$ 6.421,65 TRABALHISTA; JOSE PEDRC DE CAMPOS, RE 7.000,00, TRABALHISTA,
JONEIMAR DALFIOR RODRIGUES, R$ 26.195,99, TRABALHISTA; LUIZ ALVES BARRETC, RS 14.597 68, TRABALHISTA; LUCELIA LOPES
DE OLIVEIRA, RE 13.946,16, TRABALHISTA; LUCELIA LOPES DE OLIVEIRA, RS 13.957 22, TRABALHISTA, LADISLAU ZEPIM BOREA, RS
22.399,44, TRABALHISTA; LUCI ANGELA PEDROSO DA SILvA, RE 13.789,35, TRABALHISTA; LUIZ MARIO DE AMARAL CRUZ, RS
1.000,00, TRABALHISTA;, LUCIAL PINTO DE MOURA, R$ 9.002,20, TRABALHISTA; LiLIAN APARECIDA CORDEIRO, R$ 33.274,85,
TRABALHISTA; LEONARDD COSTA CAMPOS, R$ 11.258 81, TRABALHISTA; LUIZ ANTONIO DE SOUZA, R% 6.191,37, TRABALHISTA, LAIR
MENSCHI, RE 3.026,08, TRABALHISTA; DORNMAL MARTINEZ ACOSTA, RE 4.201,69, TRABALHISTA, DORIVAL HENRIQUE DE ALMEIDA,
R% 10.000,00, TRABALHISTA; DENIVAL FERREIRA SOARES, RS 11.621 06, TRABALHISTA; ELAINE CRESTANI BOTONI, R$ 15.341 60,
TRABALHISTA; IZAIAS PEREIRA PINHEIROC, RE 20.000,00, TRABALHISTA, MANDIR BORGES DO PRADO, RE 43.057,78, TRABALHISTA;
IRINEU GORGOMHA, RS 2,806,658, TRABALHISTA, JAELSON JOSE CAVALCANTE, RS 10.153,20, TRABALHISTA, JAIR JOSE CURVO, RS
14,982,086, TRABALHISTA; JOSE CARLOS DOS SANTOS ROSA, R 31.508,28, TRABALHISTA; JOAQ BATISTA FERREIRA, RS 30.218,61,
TRABALHISTA; JOAD BATISTA PEIXOTO, R$ 32.449,94, TRABALHISTA; JOAD BATISTA PEIXOTO, RS 11.335,87, TRABALHISTA; JOAD
BATISTA DA SILVA, RS 23.348,57, TRABALHISTA; JOAD BATISTA DE SOUZA, RS 6.113,28, TRABALHISTA; JAD BATISTA DA SILVA, RS
14.005,17, TRABALHISTA; JOAOD BATISTA DE MELO, R$ 4.303,61, TRABALHISTA; JOAO BEMEDITO DE OLIVEIRA, R$ 33.02888,
TRABALHISTA; JOSE TOMAZ FERREIRA, R$ 23.102,56, TRABALHISTA; JOSE DE CAMPOS FIGUEIREDO, R$ 19.538,35, TRABALHISTA,
JOSE JACSON GOMES, R$ 2.500,00, TRABALHISTA; JOAQ CARLOS ALVES DE SOUZA, RS 20822 97, TRABALHISTA; JOSE JORGE DE
OLIWEIRA FERREIRA, RS 76.964,52, TRABALHISTA; JOSELINDO JESUS DA SILVA, RS 66.766,93, TRABALHISTA; JERICO MOREIRA
SILVA, RS 40.430,31, TRABALHISTA; JOSE JACKSON FERREIRA, RS 13.208,63, TRABALHISTA; JOAOD CARLOS BARRETO DAS NEVES,
RS 9.393,67, TRABALHISTA; JOAD FRANCISCO MACIEL, R$ 278.000,00, TRABALHISTA; JOSE ODESIO TEIXEIRA DE ARRUDA, RS
7.674,63, TRABALHISTA, JOSE PALACIO DOS SANTOS, RS 13.354 48, TRABALHISTA; JOAD MARIA ALVES DE LIMA, R$ 30.000,00,
TRABALHISTA; JOSE ADILSON FERNANDES DOS SAMTOS, R$ 19.073,18, TRABALHISTA; JOSE AZEVEDO DA SILVA, RS 4.034,12,
TRABALHISTA; JOECIL PEREIRA LEITE, R$ 2.125,62, TRABALHISTA; JURANDIR GONCALOD DOS SANTOS, R$ 1.005,98, TRABALHISTA;
JULIANO DA SILVA BARROS, RS 9.921,94, TRABALHISTA; JOSE APARECIDO RIBEIRO, RS 24.547,10, TRABALHISTA; JOSE RODRIGUES
DA SILVA, RS 27.935,59, TRABALHISTA; JOSE VALTER FERREIRA DA SILVA, R$ 4.662 64, TRABALHISTA, JOSIAS MEVES ROMAD, RE
31.500,00, TRABALHISTA, JOAQUIM FELIX PEREIRA LIMA, R 11.161,23, TRABALHISTA; JOELSON CRIADD MARTINS, RS 23.029,73,
TRABALHISTA; JOSE CARLOS CASTRO PEDRO, R$ 27107.81, TRABALHISTA; JESUS ALVES DE OLIVEIRA, RE 46.400.27,
TRABALHISTA, JOALIDES FERREIRA DA SILVA, RE 2.829,30, TRABALHISTA, MINERVING DE JESUS SANTOS, R% 10.535.28,
TRABALHISTA, MAMOEL MESSIAS DOS SANTOS, RE 22.506,26, TRABALHISTA, MEY FERMAMDES PEREIRA, R$ 40.000,00,
TRABALHISTA, MELVES DE ARRUDA CAMPOS, RE 10,399,582, TRABALHISTA; NILSOM MARTINS DA SILVA, RE 5.797 06, TRABALHISTA,
MAZAREND ALMEIDA DA SILVA, RS 9.174 90, TRABALHISTA; NIVALDO ALVES VITORING, R$ 16.891,03, TRABALHISTA; OLIVIO SOUZA
MEVES, RE 15.000,00, TRABALHISTA; OTACILIO CORREA LEITE, RS 37274, TRABALHISTA, FLORDEMICE OLWEIRA DE SOUZA, RS
5.361,00, TRABALHISTA; OLIETE DE GUSMAC CAMARGO, RS 3.757.48, TRABALHISTA, OBADIAS DOS SANTOS LIMA, RS 895265,
TRABALHISTA; OILSON DE ARRUDA CAMPOS, RS$ 11.681,81, TRABALHISTA; OLDINEY BARBOSA DE AMDRADE, R$ 3.526,60,
TRABALHISTA; ORLANDO LEMES (FUMCIONARIO FREEWAY), RS 220,425 84, TRABALHISTA; LUIZ ANTONIO DE SOUZA, RE £.000,00,



TRABALHISTA, MARIVALDO MIRANDA DA SILVA, RS 348818, TRABALHISTA; MARIA CELIA GOMES DE SOUZA, R$ 3.351,62,
TRABALHISTA, MARILEME DIAS DOS SANTOS, RE 34.793,17, TRABALHISTA; MARIA ELIZANGELA DE OLIVEIRA, R 18.211 23,
TRABALHISTA; MANOEL JOSE FILHO, RS 22,589, TRABALHISTA, MARIA CELIA DE OLIVEIRA, RS 7.188,45, TRABALHISTA; MARIO LUIS
DA CONCEICAD RODRIGUES, R$ 26.809,58, TRABALHISTA; MARIO LUIS DA CONCEICAD RODRIGUES, R$ 35.342 35, TRABALHISTA,
MARCOS DE OLIVEIRA CONDE, RE 2.110,14, TRABALHISTA; MARCOS TEODOLING DE OLIVEIRA, RS 17.421 72, TRABALHISTA; MIZAEL
SARDINHA DO AMARAL, RS 12.381,64, TRABALHISTA, MIZEQUIEL BORGES DA SILVA, RS 43.411 65, TRABALHISTA, MARILZA SAVIA
FARIA, R$ 5.351,21, TRABALHISTA, MARCIO MARQUETO, R$ 4118980, TRABALHISTA, MAURILIO CARDOSO, RE 12.354,69,
TRABALHISTA, MARCIO MARQUES TOMAZ, R 6.308,41, TRABALHISTA;, MARCIC MARQUES TOMAZ, R$ 10.000,00, TRABALHISTA,
MARIC CUNHA PEREIRA, BT 14.844 44, TRABALHISTA; MARCOS SERGIO PEDROSO DA SILVA, R$ 6.368,74, TRABALHISTA; MARCOS
OLIVEIRA DA SILVA, RS 10.621,40, TRABALHISTA;, MARCOS GUIMARAES ORTEGA, R$ 1428058, TRABALHISTA, MARCO JORGE
CORDEIRC DE SOUZA, R$ 33.593,95, TRABALHISTA; MOACIR CATANI MEVES, RE 60.704,71, TRABALHISTA; MIGUEL DO CARMO
FERNANDES, RE 14.900,42, TRABALHISTA, SILVIO JORGE DE OLIVEIRA, R$ 2.690,37, TRABALHISTA; SIDMNEY BARBOSA, R 8.489,28,
TRABALHISTA, SILVAMA ALVES FERREIRA, RE 14.044,68, TRABALHISTA; SUELY BATISTA DE LIMA ALVES, RS 11.306,54,
TRABALHISTA; SEBASTIAD GUIMARAES DE OLIVEIRA, RS 11.672.96, TRABALHISTA; SERGIO LUIS FRAGA DA SILVA, R 8.774.02,
TRABALHISTA, TADEU DAVID GOMES, RE 2.000,00, TRABALHISTA, VALDEMIR DA COSTA, R$ 25.000,00, TRABALHISTA; VAILTON
VIEIRA MARQUES, R$ 10.000,00, TRABALHISTA, VALDECI BARBOSA, R$ 17.067 14, TRABALHISTA; VALDINEY DA SILVA, RS 1.229 55,
TRABALHISTA; EVANDRO BENEDITO DOS SANTOS, RS 4.554,67, TRABALHISTA, VALDIR NUNES DA SILVA, RE 8.000,00, TRABALHISTA;
VANDERLEI DA SILVA GUIMARAES, R$ 5.000,00, TRABALHISTA; VAMIL JOSE DO NASCIMENTO, R$ 12.271,65, TRABALHISTA, VERA
LUCIA GONCALVES NETO, RE 8.033,62, TRABALHISTA, WILSON DA SILVA BENEDITO, RS 6.724,62, TRABALHISTA; WELLINGTOMN DE
OLIVEIRA ASSUNCAD, R$ 559999, TRABALHISTA, WILSON DA CRUZ, RS 20.798,32, TRABALHISTA, WILSOM GOMES, RS 2.672 .68,
TRABALHISTA, WANDERLEIA DO CARMO SEVERIO, RE 13.249,70, TRABALHISTA, WOLMEI MEUBERT DE MELD, R$ 3.744,50,
TRABALHISTA, ZELITO SANTOS TELLES, R$ 7.232,38, TRABALHISTA; JURANDIR PINTO DE ALMEIDA, R$ 12.000,00, TRABALHISTA,
ROSEMAR BARBOSA, R$ 18.076,25, TRABALHISTA, VALDECY MIRANDA PINHO, RS B.055,73, TRABALHISTA, ODILSOM MOREIRA
SILVA, RS 20.000,00, TRABALHISTA; LAURO RODRIGO DE AMORIM PEDROSO, RE 15.000,00, TRABALHISTA; LUCIO VITORIO DA SILVA,
R% 6.000,00, TRABALHISTA; JOAD FRANCISCO MACIEL, R$ 308.000,00, TRABALHISTA, CARLOS AUGUSTO SOARES, R$ 20.000,00,
TRABALHISTA; JOSE ROBERTO VENUTE DE ALMEIDA, RE 8.000,00, TRABALHISTA; OSMAR DE SOUZA FONSECA FILHO, RS 5.000,00,
TRABALHISTA; JOAOQ CARLOS RODRIGUES, RS 10.000,00, TRABALHISTA; OSMAR ALVEZ BRAGA, RE 12.9758,68, TRABALHISTA; OLMIR
JUSTING FEC, R$ 18.699,45, TRABALHISTA; OLY MARQUES DIAS, RS 2.599,06, TRABALHISTA;, OSVALDO ANTONIO DA SILVA, RE
7.280,32, TRABALHISTA, PEDRO VIANA FILHO, RS 2.131,33, TRABALHISTA; PAULD ROGERIO DA SILVA, R$ 8.110,08, TRABALHISTA,
PAULD MEVES CAETANC, RE 4.964,29, TRABALHISTA; PAULO LACERDA DE ASSIS, R$ 10.089,77, TRABALHISTA;, PEDRO
BRACARROTO, R$ 2.000,00, TRABALHISTA;, PEDRO ANTONIO DE OLIVEIRA, RS 11.082,83, TRABALHISTA; RAIMUNDO RODRIGUES DE
LiMA, RE 6.500,00, TRABALHISTA; RAPHAEL CAMPOS QUINTEIRC, RE 340,78, TRABALHISTA; REINALDO SENA DOS SANTOS, RS
3.637,04, TRABALHISTA; ROSENEI FERNANDES DA SILVA, RS 8.760,07, TRABALHISTA; ROBERTO CARLOS DE OLIVEIRA, R$ 2.161,15,
TRABALHISTA;, ROBERTO JUNIOR SOARES FONSECA, RE 5164, TRABALHISTA; RICARDO ALVES DA SILvA, RE 4.226,98,
TRABALHISTA, ROMAIL DE ARRUDA SAMPAIO, RS 3.590,48, TRABALHISTA; ROMALDO PEREIRA DOS SANTOS, RS 12.870,56,
TRABALHISTA; RONALDO APARECIDO CAMARGO, R$ 6.000,00, TRABALHISTA, REGING DAMIAC DE SOUZA, RE 10.078.91,
TRABALHISTA, SEVERINO RODRIGUES DE LiMa, RS 10.00000, TRABALHISTA;, SINESIO BRANDAD RAMOS, RS 250000,
TRABALHISTA, SEBASTIAD PEREIRA DA SILVA, RS 40.000,00, TRABALHISTA, SAMUEL EVANGELISTA DA SILVA, R$ 223051,
TRABALHISTA; SILVIO JOAD DAS GARCAS, R$ 10,813,588, TRABALHISTA; JOSE CARLOS SOUZA FILHO, R$ 15.000,00, TRABALHISTA,
ROBERTC CARLOS SOARES, RE 49.714 68, TRABALHISTA, BENEDITO ALVES DA SILVA, R 1592903, TRABALHISTA; VIRGINIA
BENEDITA SANTOS DE CARVALHO, R$ 24.190,01, TRABALHISTA; JOAD BATISTA DE MELO, RE 8.514,74, TRABALHISTA; ROCHAEL
AMORIM DOS SANTOS, RS 867 65, TRABALHISTA; AILTON AMDRADE FILHO, RS 867,65, TRABALHISTA; JOSE BORGES DA SILVA, RS
431,81, TRABALHISTA;, MANOEL VILACI FELIX, R$ 599,78, TRABALHISTA; MOISES MIGUEL DE ARAUJO, RE 431,81, TRABALHISTA;
LUCIANG CANDIDO DE ALMEIDA, RE 452,87, TRABALHISTA; EDINEY RODRIGO DA SILVA SOUZA, RF 413,37, TRABALHISTA; EDSON
GOMES DA SILVA, RS 400, TRABALHISTA; EUDIS ANTUNES VIEIRA, R$ 400, TRABALHISTA; MARCIC MOREIRA DE SOUZA, RS 400,
TRABALHISTA, VALMIR HENRIQUE DO AMARAL, RE 400, TRABALHISTA; DIEGO RODRIGUES LIMA, RS 400, TRABALHISTA; JOSUE
ANTOMIO DA SILVA, RE 400, TRABALHISTA; CASSIO CLEONIO G DE OLWEIRA, RE 877,42, TRABALHISTA; ALCEU VEMIEL, R$ 380,
TRABALHISTA, ANTONIO DE JESUS MENDES DE OLIVEIRA, RE 730, TRABALHISTA;, BENTO BAWDEIRA GOULART, RE 730,
TRABALHISTA; ERLI EMIDIO DA SILVA, RE 730, TRABALHISTA; JOAD RELIQUIAS SANTOS, RS 730, TRABALHISTA; JOSE APARECIDOD
RIBEIRD, R 730, TRABALHISTA; LUIS CARLOS PINTO, RE 730, TRABALHISTA, OSVALDO PORFIRIC DA SILVA, RS 730, TRABALHISTA;
ROBSCOM PEDROSA BARBOSA, RE 730, TRABALHISTA, ANTONIO BENTO LEMES, R 730, TRABALHISTA; ATAIDE ROSA GONGALVES,
RS 765,80, TRABALHISTA; AUMAI BORGES, RS 890,87, TRABALHISTA; LOVIS ALVES DOS SANTOS, RE 925,93, TRABALHISTA; ELCIONE
SANTOS DE OLIVEIRA, RS 765,80, TRABALHISTA; JUVENAL FARIAS NEVES, R 393,75, TRABALHISTA; CESAR REMATO GEISS, RS
12.000,00, TRABALHISTA; JOAD BATISTA DA SILVA, RE 5.264,10, TRABALHISTA; WALDIR DE PAULA VILELA, RE 10.000,00,
TRABALHISTA, LHORAYMNE LAURENIVEA SANTIAGO, R$ 1.600,00, TRABALHISTA; SINDICATO DOS MOTORISTAS, R$ 10.000,
TRABALHISTA; ELISANGELA FERREIRA DA SILVA, RE 15.512 90, TRABALHISTA; LUIZ RODRIGUES DANTAS, RE 703,01, TRABALHISTA;
SOMIA APARECIDA DA LUZ, RE 396,90, TRABALHISTA, JAC| ALVES DO MASCIMENTO, R$ 386,32, TRABALHISTA, DARCI GONCALVES
DE OLIVEIRA, R$ 615,94, TRABALHISTA, OZEIAS DA SILVA, RE 898,08, TRABALHISTA; CLAUDINEI DE OLIVEIRA, RE 380, TRABALHISTA,
EDILSON DE OLIVEIRA CAMPOS, RE 400, TRABALHISTA, GENNALDO LOPES DOS SANTOS, RS 400, TRABALHISTA; JUNMIOR JOSE
ALVES, RS 400, TRABALHISTA; LUIS CARLOS ZAROCHISK|, R$ 400, TRABALHISTA, JOSE ALVES JACOBSEN, R$ 400, TRABALHISTA,
SOLANGE FATIMA GOES, R$ 380, TRABALHISTA; AGNALDO DE OLIVEIRA, RE 380, TRABALHISTA; ELIZEU GOMCALVES DE OLIVEIRA,
R$ 556,82, TRABALHISTA, JOAD CARLOS DE SOUZA, RF B13 66, TRABALHISTA, LAURC ALVES GONCALVES, RE 878,76,



TRABALHISTA, JARI TADEU DAVALI, RE 611,74, TRABALHISTA; CLEITON DA SILVA AMORIM, RS 1.360,46, TRABALHISTA; VALDEIR
DOS SANTOS SOUZA, RE 386,32, TRABALHISTA, ALEXANDER FAR|IA HURTADO, RE 386,32, TRABALHISTA; ALCIDES FAZIO, RE 510,67,
TRABALHISTA, ANIZIO DOS SANTOS TOMDATI, RE 730, TRABALHISTA, ANTONIO DE AMORIM JUMIOR, RS 730, TRABALHISTA;
AVELING PEREIRA DE SOUZA, RE 730, TRABALHISTA; BRAZ NUMES DE SOUZA, RS 730, TRABALHISTA; CEZAR BENTO DA SILVA, RE
730, TRABALHISTA; CICERC PROCOPIO DOS SANTOS, RS 730, TRABALHISTA; FABRICIO JUSTING DE SOUZA, RE 730, TRABALHISTA;
FLORAVANTE VARGAS, RS 730, TRABALHISTA; FRANCISCO BARBOSA LOBATO, RS 730, TRABALHISTA; GERVAZIO HURTADO, RE 730,
TRABALHISTA; GRIMALDO BALDEZ DA SILVA, R$ 730, TRABALHISTA; ILSON PEREIRA DAVID, R$ 730, TRABALHISTA, JEAN MAIA
ESCOBAR, RE 730, TRABALHISTA, JOSE CARLOS DE OLIVEIRA, RE 730, TRABALHISTA;, JOSE CARLOS RODRIGUES, RE 730,
TRABALHISTA; JURANDI RAMOS DOS SANTOS, RE 730, TRABALHISTA; LULZ DELCIO JOAQUIM, RE 730, TRABALHISTA; MANOEL DE
JESUS SILVA SANTOS, R 730, TRABALHISTA; NATAL RODRIGUES DA SILVA, RE 730, TRABALHISTA; NEITON DOS SANTOS, RS 730,
TRABALHISTA; PAULO JOSE SEMSAY, R$ 393,75, TRABALHISTA, ALDEMIRO FUMAGALLI, RE 39375, TRABALHISTA; AYRTOM
GUIMARAES DE CASTRO, R 730, TRABALHISTA, JOSE SOBRINHO CORREIA OLIVEIRA, R$ 730, TRABALHISTA, JOSE FERRAZ
SANTOS, RS 1.287,00, TRABALHISTA, PEDRO RONALDO DA SILVA, RE 808,60, TRABALHISTA, DAIANE NASCIMENMTO SANTOS, RE
BOB.G0, TRABALHISTA; DAMIEL SANTOS DA SILVA, RE 607, TRABALHISTA; GILSON MARQUES DA SILVA, RS 576,50, TRABALHISTA,;
MARIA DA PENHA SILVA, RE 576,50, TRABALHISTA; ADMILSON SOARES DE ALMEIDA, R% 380, TRABALHISTA; ELTOMN FRAMNCA
BARBOSA, RS 380, TRABALHISTA, JOILSON DE CAMPOS PAULA, RE 984,25 TRABALHISTA; ELIAS DE S0OUZA MATOS, R$ 393,75,
TRABALHISTA, LUCIA RODRIGUES DE SOUZA, RS 380, TRABALHISTA; MARIA DO CARMO PEREIRA MOREIRA, RS 380, TRABALHISTA,
VITOR RODRIGUES ALMEIDA, RS 380, TRABALHISTA, APARECIDOD ALVES DE OLIVEIRA, RE 380, TRABALHISTA; GILMAR TEIDI
MNAKASAWA, RF 400, TRABALHISTA, ZEFERIND ACACIC DE OLIVEIRA, RE 818,51, TRABALHISTA; NIWALDO RODRIGUES TEIXEIRA, RS
730, TRABALHISTA; OLENIR BARBOSA DA SILVA, R$ 730, TRABALHISTA, ROBERTO MOACIR VERNILLE, R$ 730, TRABALHISTA;
SEBASTIAC PRUDENCIO DE S0OUZA, RE 730, TRABALHISTA; SEVERING LUIZ DE LiMA, RE 730, TRABALHISTA, VALDEIR DE DEUS
CORREA, RE 730, TRABALHISTA, VALDOMIRO CASSIANG, RE 730, TRABALHISTA, VILMAR GUIMARAES DE CASTRO, R 730,
TRABALHISTA, VILSON CHAVES VIEIRA, RE 730, TRABALHISTA; WANDERLEI DOS REIS LOPES, RS 730, TRABALHISTA; PEDRO LIMA,
R% 730, TRABALHISTA; ALCENTRO APARECIDOD DE SOUZA, R% 730, TRABALHISTA; CLAUDEMIR FERMAMDES, R% 88529,
TRABALHISTA, DAMIEL DA SILVA CARMNEIROD, RE 782,69, TRABALHISTA; IZAC JOAQUIM DA SILVA, RE 937,04, TRABALHISTA; IZAIAS
GONCALVES ADELING, RS 947,26, TRABALHISTA; JOSE WALTER SANTOS, RE 510,67, TRABALHISTA; LEONIDAS BISPO DA SILVA, RE
782,69, TRABALHISTA; VALMIR SOUZA LIMA, RS 692,06, TRABALHISTA, WILSOMN VIAMA DUTRA, R$ 898,73, TRABALHISTA; NATAMAEL
CAMILO DE SOUZA, RS 898,73, TRABALHISTA; CELESTIMA DOS SANTOS, RE 380, TRABALHISTA; DILEUZA ZAN LANDYVOLGT, R 330,
TRABALHISTA; MOIZES FERMANDES, RS 380, TRABALHISTA, NERCISA CONCEIGAD DE CARVALHO, R$ 380, TRABALHISTA, CESAR
DE OLIVEIRA PEREIRA, R$ 380, TRABALHISTA, CLOVIS VIEIRA DOS SANMTOS, RE 483, TRABALHISTA, EUCLIDES SANTANA
CAVASSANI, R$ 11235 TRABALHISTA; ADOLFO ANTOMIO HOFFMAMNMN, RS 380, TRABALHISTA; VALDOMIRO SOARES DE ANDRADE,
R$ 487,99, TRABALHISTA; FABIO PINTO DOS SANTOS, RS 898,87, TRABALHISTA, JOAD DA SILVA, RS 407,1, TRABALHISTA; ADRIAND
DOS SANTOS, RS 411,05, TRABALHISTA, ANTONIO DA CRUZ, RS 480,23, TRABALHISTA; APARECIDO SIMOES DE SOUZA, R$ 380,
TRABALHISTA; ELTON MUNES CAFE, RS 730, TRABALHISTA; JOAOQ MARIA MACHADO, RS 730, TRABALHISTA, CARLOS BARBOSA DA
SILVA, RS 730, TRABALHISTA; AURENY DA COSTA MENDES, RE 380, TRABALHISTA; APARECIDO OLIVEIRA COSTA, RS 380,
TRABALHISTA; GLEICILENE DOS SANTOS SILVA, RE 393,75, TRABALHISTA; ODAIR ANDRIOTI, RE 380, TRABALHISTA; ANGELA MARIA
SANTOS, RE 380, TRABALHISTA; FRANCISCA MARCIA DOS SANTOS SILVA, RS 515,09, TRABALHISTA; JOSE PRAXEDES DIOMISIO
FILHO, R% 515,09, TRABALHISTA; ELISANGELA MARIA DOS SANTOS, RE 515,09, TRABALHISTA; RAQUEL LINO DA SILVA, RE 515,09,
TRABALHISTA; LAUDENICE MARIA FELIX, RE 515,09, TRABALHISTA, LUIZ CARLOS CORREA DOS SANMNTOS, RE 515,09, TRABALHISTA,
AMDREIA SILVA DUARTE, RE 515,09, TRABALHISTA, MARCIA FRANCO DE MARINS, RE 515,09, TRABALHISTA; NICEA RODRIGUES
PRADO, R 515,09, TRABALHISTA; ANICETO CRISTIANC DE ARRUDA, RE 515,09, TRABALHISTA, JOZIEL FERREIRA DOS SANTOS, RS
380, TRABALHISTA, MARIO JUNIOR CORREA DOS SANTOS, RE 380, TRABALHISTA; WILSON CIZA NUMNES, RE 380, TRABALHISTA,
MARCOS ROBERTO LEITE COELHO, R$ 380, TRABALHISTA; EDSON DE MORAES NEVES, R$ 380, TRABALHISTA, SIDMEI SEBASTIAD
DE MORAIS, R 730, TRABALHISTA; VALDEMIR DA COSTA SILVA, RS 730, TRABALHISTA; ARMANDO PORFIRIO DE SOUZA, RS 730,
TRABALHISTA, BEMEDITO DIVING ALVES COSTA, R 730, TRABALHISTA, EVANDRO PEREIRA DE CASTRO, RE 730, TRABALHISTA;
JOSE CANDIDO DA SILVA, RE 730, TRABALHISTA; JURANDIR SEVERING DO NORTE, RS 730, TRABALHISTA; LUIS PEREIRA DA SILVA,
R% 730, TRABALHISTA, MARCELD ROCHA DOS SANTOS, RS 730, TRABALHISTA; LEANDRO MELLO, RS 730, TRABALHISTA, ANTONIO
PEDRO DA SILVAARRUDA, RS 730, TRABALHISTA; APARECIDO NILTON DE MORAIS, RS 350, TRABALHISTA, JOAOD SOARES, RE 730,
TRABALHISTA, LUIS MARCELO SARANMA ALMEIDA, RE 813,69, TRABALHISTA; CAMILA NUMES DE FIGUEIREDC, RE 380,
TRABALHISTA; CLAUDIO RODRIGUES SIMPLICIO, R$ 380, TRABALHISTA; ERMELINDO DE OLIVEIRA SILVA, R$ 400, TRABALHISTA,
HELIC MARCOS DOS SANTOS GUEDES, RE 400, TRABALHISTA; JOAC PEREIRA GOMES, RE 730, TRABALHISTA; JOSE BARBOSA DE
ARAUID, RS 730, TRABALHISTA: VALMIR GOMES DE SOUZA, RS 730, TRABALHISTA; APARECIDO OLIVEIRA FERNAMDES, RS 730,
TRABALHISTA; EMILIA DA SILVA SANTOS, RS 380, TRABALHISTA; MARIA INEZ DA SILVA, RS 632,97, TRABALHISTA; MARIEL MARQUES
DOS REIS, R 696,94, TRABALHISTA; JOAD BATISTA MARTINEZ MARCAL, RE 1344 52, TRABALHISTA, JOSE ANTONIO DA SILVA, RS
7929, TRABALHISTA, VALDECIR AMESIO DE SOUZA, R 1.850,04, TRABALHISTA, ALESCIANDO DE ARRUDA SILvA, R$ 178124,
TRABALHISTA, ROSA MARLA MOREIRA MACHADO, RS 642,08, TRABALHISTA, GERALDO JUNMIO PEREIRA VILAS BOAS, RE 1.082,58,
TRABALHISTA, GERSON DO COUTO RODRIGUES, R$ 742, TRABALHISTA; ROMNES BENEDITO DE ARRUDA, RE 1.018,05, TRABALHISTA,
VALDIR MARIAND DA SILVA, RE 1.293,78, TRABALHISTA; ELZO FRANCISCO DE CARVALHO, RE 1.445 64, TRABALHISTA; NOMINANDO
RODRIGUES BARBOSA, R$ 1.171,68, TRABALHISTA; PEDRO MARTINES MORALES METO, RS 1.171 68, TRABALHISTA, ALVINDG DE
DEUS PINTO, RS 117168, TRABALHISTA; JOSE LOPES, RE 593,82, TRABALHISTA; LUCIMARA ROSALINA SOARES, RS 1.829,30,
TRABALHISTA; SELMA FERREIRA DE SOUZA COELHO, R$ 792,90, TRABALHISTA; JACKSOM AUGUSTO PEREIRA BASSAN, RS
1.570,96, TRABALHISTA; ANTONIO DIAS DA SILVA, RE 84516, TRABALHISTA, ANTONIO PAULD ALVES FERREIRA, RF 97331,



TRABALHISTA, CARLOS ALBERTO OFORIO, RE 973,31, TRABALHISTA, CARLOS RODRIGUES NUMES, R$ 973,31, TRABALHISTA;
CELINOG GARCIA DE SOUZA, RE 973,31, TRABALHISTA; DAVID SOARES BATISTA, RE 973,31, TRABALHISTA; EDEVALDD ROBERTO DE
ALMEIDA, RE 973,31, TRABALHISTA; EDSOMN CARLOS FRAMCA, RE 973,31, TRABALHISTA; ELIAS ARMALDO DA SILVA, RF 973,31,
TRABALHISTA, EVERALDO ROBERTO DE MOREIRA, R 973,31, TRABALHISTA, FALVIO DE SOUZA, RE 97331, TRABALHISTA;
FRANCISCO ANDRELING FARIAS, RE 973,31, TRABALHISTA; FRANCISCO MARIANO DA SILvA, RE 973,31, TRABALHISTA, GONCALO
FRANCISCO DA SILVA, RS 51509, TRABALHISTA; HELAYME BENEDITA DA SILVA, RE 515,09, TRABALHISTA; JOACY FRANCISCO DE
OLIVEIRA, R$ 51509, TRABALHISTA; LAZARO TECDORO DE SOUZA, RE 515,09, TRABALHISTA; LUCIANA DE OLIVEIRA COSTA, RS
515,09, TRABALHISTA; ADMILSOM CESAR DE MIRANRA, RE 515,09, TRABALHISTA;, EDMILSON FRANCISCO DE ARRUDA, RS 506,66,
TRABALHISTA, ANMICETC MAGALHAES, R$ 506,66, TRABALHISTA, DEUSDETE MELD DE LIMA, RF 952,04, TRABALHISTA; JOSE DE
RIBAMAR CHAGAS MASCIMENTO, RE 828,81, TRABALHISTA; JURAMIL DA SILVA, RS 116416, TRABALHISTA; PEDRC MAXIMO
PEDROSO DA SILVA, RE 1.164,16, TRABALHISTA; GEREMIAS LIMA DOS REIS, RE 543,08, TRABALHISTA; ANTONIO CARLOS DA SILVA
SANTOS, R$ 533,32, TRABALHISTA; CELSO DE LARA PINHO, RS 533,32, TRABALHISTA; CESAR JUNIOR DE ALMEIDA, R$ 533,32,
TRABALHISTA, DIVOLCIR SCHMIT DA SILVA, R$ 533,32, TRABALHISTA, FABIO ZEMETHEK DA SILVA, RF 533,32, TRABALHISTA;
GILSOM DE GUSMAD E SILVA, RE 533,32, TRABALHISTA; MANILDO ALVES RODRIGUES, RS 533,32, TRABALHISTA; JAILSOM SILVA
RIBEIRD, RE 533,32, TRABALHISTA; JOSE SATIRO DA SILVEIRA, RE 53332, TRABALHISTA; JOSE VIRGILIO PEREIRA DE MENESES
FILHO, RE 533,32, TRABALHISTA; LUIZ CARLOS DO MASCIMENTOI FILHO, RS 533,32, TRABALHISTA; ODAIR JOSE VIEIRA, RS 533,32,
TRABALHISTA, WALDERSOM MACIEL JORTE, R$ 533,32, TRABALHISTA; DIOMIZIC SEBASTIAD DE SOUZA, RE 533,32, TRABALHISTA;
ELISANGELA DA SILVA SANTOS, R$ 1.004,50, TRABALHISTA, SILVANIA SILVA DE ARALIO, R$ 515,09, TRABALHISTA; MILTON LEAC
CAVALCANTE, R$ 973,31, TRABALHISTA; MELSON LUIZ DA SILVA BUEND, RS 973,31, TRABALHISTA, ODALIO PAULD DA SILVA, RS
973,31, TRABALHISTA; SERGIO ROCHA RIBEIRD, R$ 973,31, TRABALHISTA; VALDEMIR BARBOZA PEREIRA, RS 973,31, TRABALHISTA;
WANDERLEI LIMA, R 973,31, TRABALHISTA; WILSON MOREIRA SILVA, RE 973,31, TRABALHISTA; WANDERLEY RODRIGUES GARCIA,
R% 97331, TRABALHISTA, JORGE LUIZ GUIMARAES DE CARVALHO, RE 973,31, TRABALHISTA, JOSE DOS SANTOS, RS 87331,
TRABALHISTA, LAMDER DIVING MASCIMENTO, RE 973,31, TRABALHISTA; WANILDA GOMES DA SILVA, R$ 973,31, TRABALHISTA,
MAMEDES JOSE DE MAZARETT, R 6195 TRABALHISTA; ADAD ROQUE DE ALMEIDA, R$ 1.163,21 TRABALHISTA; BELCHIOR
BALTAZAR DA SILVA, RS 980, TRABALHISTA; BENEDITO PAULA SILVA, RS 1.025,88, TRABALHISTA; EDWARD MACHADO DA SILVA, RE
582,97, TRABALHISTA; JOSE CORREIA DE LIMA, RE 1.134,00, TRABALHISTA; SERGIO MOTA DIAS, RS 1.183,00, TRABALHISTA; SANDRA
LUCIANA CARVALHO BARBOSA, RS 932,04, TRABALHISTA; LUIZ CARLOS DE LIMA, RE 1.6158,45, TRABALHISTA; LEOMAR ALVES, RS
5.733,80, TRABALHISTA; LUIZ MIRANDA DE CAMPOS, RS 922 41, TRABALHISTA, ELIAME TRIMDADE, R$ 506,66, TRABALHISTA,
JEFERSOM FERNANDES, R$ 129965, TRABALHISTA, DAVIRLAN ANDRADE SILVA, RE 588, TRABALHISTA; EVANILSOM SILVA ALVES,
R$ 506,66, TRABALHISTA, FRANCISCO MARIAND DE CARVALHD, RE 506,66, TRABALHISTA; JEFFERSON GOMES GALVAC, RE 506,66,
TRABALHISTA; MANOEL ALMEIDA MATOS FILHO, RE 506,66, TRABALHISTA; NEIDE GOMCALVES CAETAMNO, RE 506,66, TRABALHISTA;
ILViQ SOSSIMEIER, R$ 973,31, TRABALHISTA; JACI MARCULING DE SOUZA, RE 973,31, TRABALHISTA, JESSE ARAUIO DA FONSECA,
R$ 973,31, TRABALHISTA;, JOSE EURIPEDES DE SOUZA, R$ 973,31, TRABALHISTA; JOSE VANDERLElI VOLFF RE 97331,
TRABALHISTA, LAZARO OLIMPIO DE SIQUEIRA, R$ 973,31, TRABALHISTA; LUIZ ARTIAGA, RE 973,31, TRABALHISTA; MAMNOEL
GOMCALVES DA COSTA, RE 973,31, TRABALHISTA, MARIO DA CRUZ LIMA, RS 973,31, TRABALHISTA; LINDOMAR DE SOUZA PEREIRA,
R% 1.422,10, TRABALHISTA; ZENI VIEIRA MARTINS, RE 1046,50, TRABALHISTA; FABIO JUNIOR PORFIRIO, RS 617,40, TRABALHISTA,
JOELSON JOSE BEMEVIDES, RE 747 65, TRABALHISTA; PAULD SERGIO AMANCIO SANTIAGO, RS 1.101,76, TRABALHISTA; ROBSOM
DE ALMEIDA, RE 562,85, TRABALHISTA, RUBENS PEREIRA DA SILVA, RE 747,65, TRABALHISTA; ANTONIO DE MORAES CHAGAS, RS
823,93, TRABALHISTA; LUCINEIDE MORAES DA SILVA, RS 2.720,18, TRABALHISTA, ABRAAD MEMDES DOS SANTOS, RE 506,686,
TRABALHISTA, ADEMIR CORDEIRC DE OLIVEIRA, RE 410, TRABALHISTA, AGMALDO SANTOS FERREIRA, RF 385, TRABALHISTA,
AILTOM ANDRADE FILHD, RE 267, TRABALHISTA; AIRTON APARECIDO DA SILVA, RE 527, TRABALHISTA, ALAILSOM DOS SANTOS, RE
380, TRABALHISTA; ALBERICO ALVES DE MELO, RS 236,57, TRABALHISTA; ALCEU VENMZEL, R$ 375, TRABALHISTA; ANTOMIO BENTO
LEMES, R$ 1.062,00, TRABALHISTA; ANTOMIO DE JESUS MENDES DE CLIVEIRA, RE 800, TRABALHISTA; APARECIDOD ALVES DE
OLIVEIRA, RE 997, TRABALHISTA; ATAIDE ROSA GONMCALVES, RE 215, TRABALHISTA, AUMAI BORGES, RS 852, TRABALHISTA; BENTO
BANDEIRA GOULART, RS 736, TRABALHISTA, CASSIO CLEONIO G DFE OLIVEIRA, RE 1.002,00, TRABALHISTA, CLOWIS ALVES DOS
SANTOS, RE 480, TRABALHISTA, DIEGO RODRIGUES LiMA, RE 6392, TRABALHISTA, EDELSON DE SOUZA RAMOS, RE 415,
TRABALHISTA, EDINEY RODRIGO DA SILVA SOUZA, RE 466, TRABALHISTA, EDSON GOMES DA SILVA, RE 415, TRABALHISTA;
ELCIOME SANTOS DE OLIVEIRA, R$ 470, TRABALHISTA; ELIAS DE SOUZA MATOS, RE 360, TRABALHISTA; ERALDO SALGADO DE
MELO, RE 230, TRABALHISTA; ERLI EMIDIO DA SILVA, R% 536, TRABALHISTA, EUDIS ANTUNES VIEIRA, R$ 780, TRABALHISTA;
GENIVALDO HERMAMDES, RE 365, TRABALHISTA, GILBERTO CARLOS TEIXEIRA, R$ 650, TRABALHISTA, GILBEERTO SALOMAC
CORDEIRC BORGES, RS 875, TRABALHISTA; GILDD DE ALMENDA OLIVEIRA, R$ 775, TRABALHISTA; GILMAR TEITI NAKASAWA, RE
430, TRABALHISTA; HELTOM GILBERTO DA SILVA, RS 1165, TRABALHISTA; IZAIAS PEREIRA DE OLIVEIRA, RS 425, TRABALHISTA,
AMNTONIO DA CRUZ, RS 580, TRABALHISTA; APARECIDO SIMOES DE SOUZA, RE 435, TRABALHISTA; AURENY DA COSTAMENDES, RS
976, TRABALHISTA; CARLOS BARBOSA DA SILVA, RS 321, TRABALHISTA; CELSO HACK, RE 510, TRABALHISTA, EDSON BARBOSA DA
SILVA, RS 42, TRABALHISTA, ELTOM MUNES CAFE, R$ 360, TRABALHISTA, JOAC MARLA MACHADO, RS 930, TRABALHISTA, JOEL
ELIAS, RS 1095, TRABALHISTA; NEIDIVAL ARALID DA GAMA, RS 920, TRABALHISTA; REGINALDO WASHINGTON LUCIAND, RS 506,56,
TRABALHISTA, ROSELl APARECIDA DE OLIVEIRA, RE 506,66, TRABALHISTA, JOAOQ DE ARAUJO, RE 506,66, TRABALHISTA; JOAD
MORENO BASSAMI, RE 105056, TRABALHISTA; AMARILDO JOSE LUCIO, RE 1.198,96, TRABALHISTA; CARLOS ALBERTO GOMES, R$
224501, TRABALHISTA; CARLOS FERREIRA DA SILVA, R 1.092, TRABALHISTA;, CARLOS ROBERTO DA COSTA SAID, RS 749,
TRABALHISTA; LUIZ PINHEIRO DOS SANTOS, R$ 145785, TRABALHISTA; CARLOS ALBERTO BATISTA DE MEDEIROS, R$ 734,70,
TRABALHISTA; JOSE APARECIDO RIBEIRO, R$ 1.105,00, TRABALHISTA; JOSE BORGES DA SILVA, RS 1.106,00, TRABALHISTA; JOSE
CARLOS DOS SANTOS, RS 650, TRABALHISTA; JOSE RODRIGUES CELESTING, RF 650, TRABALHISTA; JOSUE ANTONIC DA SILVA, RE



955, TRABALHISTA, JUVENAL FARIAS NEVES, RE 700, TRABALHISTA; LEANDRO DE CARVALHO PEREIRA, RE 311, TRABALHISTA,
LUCIA RODRIGUES DE SOUZA, R$ 426, TRABALHISTA; LUCIAND CANDIDO DE OLIVEIRA, RS 305, TRABALHISTA; LUIS CARLOS PINTO,
R% 340, TRABALHISTA; MANOEL VILACI FELIX, RE 631, TRABALHISTA; MARCIO MOREIRA DE SOUZA, RE 502, TRABALHISTA, MARILA
DO CARMO PEREIRA MOREIRA, RE 430, TRABALHISTA; MARIA FATIMA DE SOUZA, RE 367, TRABALHISTA, MOISES MIGUEL DE
ARAUJOD, RE 280, TRABALHISTA; MAZIR MEMDONCA MELD, RE 530, TRABALHISTA; NEY FERMAMDES PEREIRA, RE 800,
TRABALHISTA, OSVALDO PORFIRIO DA SILVA, RS 496, TRABALHISTA; RENATO ALVES DE SOUZA, R 952, TRABALHISTA; ROBSON
PEDROSA BARBOSA, RE 265, TRABALHISTA, ROCHAEL AMORIM DOS SANTOS, RE 1.055,00, TRABALHISTA, SILVANA CORDEIRD
BORGES, R$ 770, TRABALHISTA; SUELI RIBEIRD GOULART, R 340, TRABALHISTA; VALDIR DIAS FURTADO, RE 15,00, TRABALHISTA;
VALMIR HEMRIQUE DO AMARAL, RF 1.060,00, TRABALHISTA, WALTEIR SERGIC DE OLIVEIRA, RE 417, TRABALHISTA; VITOR
RODRIGUES ALMEIDA, RS 566, TRABALHISTA; ZEFERING ACACIO DE OLIVEIRA, RE 350, TRABALHISTA; ALCINDO JOSE DE SOUZA,
R$ 691, TRABALHISTA; FABIO PINTO DOS SANTOS, RE 995, TRABALHISTA; JOAD CORDEIRO DOS SANTOS, RS 496, TRABALHISTA,
JOAD DA SILVA, R 425, TRABALHISTA; AILTON BAPTISTA MANENTTI, RS 466, TRABALHISTA; DAIANE NASCIMENTO SANTOS, RS 637,
TRABALHISTA; DAMIEL SANTOS DA SILVA, RE 545, TRABALHISTA; EVALDO CORREIA ALENCAR FILHO, RE 625, TRABALHISTA,
GILSOM MARQUES DA SILVA, R$ 126, TRABALHISTA; JOSE FERRAZ SAMNTOS, R$ 600, TRABALHISTA, JOSE SOBRINHO CORREIA
OLIVEIRA, RE 661, TRABALHISTA, PEDRO ROMALDO DA SILVA, RS 835, TRABALHISTA; ANDRE LUIS BARBOSA PEREIRA, RS 832,
TRABALHISTA, ANTONIO DE MORAES CHAGAS, RE 450, TRABALHISTA; ANTOMIO DIAS DA SILVA, RS 126, TRABALHISTA; ANTONIO
PAULD ALVES FERREIRA, RE 715, TRABALHISTA; AUDNEY APARECIDO DE ALMEIDA, RE 862, TRABALHISTA; AYRTOM VIEIRA DE
ALMEIDA, RE 680, TRABALHISTA, BELCHIOR BALTAZAR DA SILVA, R$ 851, TRABALHISTA, BENE STEPHEN DE AQUINDG, RS 462,
TRABALHISTA, BEMEDITO PAULA SILVA, RE 126, TRABALHISTA, BERNADINA MORAES DE SOUZA FERREIRA, RS 426, TRABALHISTA,
SERGIO ADRIAND DOS SANTOS, RE 57, TRABALHISTA; ADEMIR PEREIRA MOGUEIRA, RS 595, TRABALHISTA; ALACIL JOELCIO
OLIVEIRA NASCIMENTO, R$ 400, TRABALHISTA, CARLOS HUMBERTO DE ARALIJO SILVA, RS 910, TRABALHISTA; ELISANGELA SILVA
COSTA, R$ 3,20, TRABALHISTA; JOSE DIAS DA CRUZ, R$ 1.832,00, TRABALHISTA; JOSE VIANA DA SILvVA, RS B15, TRABALHISTA,
LAUDELING GOMCALVES JACOB, RS 385 TRABALHISTA; PAULO BEMEDITO DE CAMPOS, RS 340, TRABALHISTA, ROSANGELA BRAGA
DA SILVA, RS 900, TRABALHISTA; SORAIA DOS SANTOS FREITAS, RE 361, TRABALHISTA; VALDEMAR SILVEIRA DE AGUIAR, RS 555,
TRABALHISTA, VALDISSON LUIZ ROSA, RS 887, TRABALHISTA; VANDERLE! ALVES DE MORAES, R$ 0,32, TRABALHISTA; ADAILTON
FOMSECA DE SOUZA, RS 886, TRABALHISTA; ADAD ROQUE DE ALMEIDA, R$ 90,00, TRABALHISTA; ADELING MARQUES DE MORAES,
R% 665, TRABALHISTA; ADMILSOMN BRAGA, RS B26, TRABALHISTA; ADMILSON CESAR DE MIRAMDA, RE 312, TRABALHISTA, ALDA
RIBEIRD VIAMA, RS 405, TRABALHISTA, ALESCIAMO DE ARRUDA SILVA, RE 150, TRABALHISTA; ALUIZIO ALVES BARROS, RS 392,
TRABALHISTA; ALVING DE DEUS PINTO, RE 751,34, TRABALHISTA, AMARILDO JOSE LUCIO, R$ 535, TRABALHISTA; ANDERSOM
BARBOSA DA CRUZ, RE 1.040,00, TRABALHISTA; ANDREIA SILVA DUARTE, R$ 285, TRABALHISTA; AMEILSOM DA SILVA GOMES, RS
410, TRABALHISTA, ANGELA MARLA SANTOS, RE 262, TRABALHISTA, AMICETO CRISTIND DE ARRUDA, RE 415, TRABALHISTA;
AMICETO MAGALHAES, RE 210, TRABALHISTA; ANTONIO ADELSOM BATISTA TOLENTING, RS 360, TRABALHISTA; EDMAR SANTOS DA
GAMA, RS 482, TRABALHISTA; EDMILSON FRAMCISCO DE ARRUDA, RS 945, TRABALHISTA, EDMUNDO ALONSO ARDAIA, RS 511,
TRABALHISTA, EDSON CARLOS FRANCA, RE 715, TRABALHISTA, EDSON PEREIRA DE ASSIS, R 942, TRABALHISTA; EDWARD
MACHADO DA SILVA, RS 66, TRABALHISTA, ELIANE TRIMDADE, R$ 777, TRABALHISTA; ELIAS ALVES RODRIGUES, RE 414,
TRABALHISTA, ELIAS ARNALDO DA SILVA, RE 355, TRABALHISTA; ELISAMGELA DA SILVA SANTOS, RE 920, TRABALHISTA,
ELISANGELA MARIA DOS SANTOS, B 357, TRABALHISTA; ELIVAN MARTINS DE JESUS, RS 381, TRABALHISTA; ELZO FRAMNCISCO DE
CARVALHO, RE 355, TRABALHISTA; EVANILSON SILVA ALVES, RS 480, TRABALHISTA; EVERALDO SERGIO GONCALVES BANTIM, RS
326, TRABALHISTA, EZEQUIEL CARDOSO, R$ 502, TRABALHISTA; FABIANC MEDEIROS VIEIRA, RE 887, TRABALHISTA; FABIO DA
COSTA PARABA, RS 475, TRABALHISTA; FABIC JUNIOR DE SOUZA OLIVEIRA, RE 320, TRABALHISTA, FABIC JUNIOR PORFIRIO, RE
1734 96, TRABALHISTA: FABIO SILVEIRA FRANCO, RE 740, TRABALHISTA, FABIC ZEMETHEK D& SILVA, R$ 510, TRABALHISTA,
FATIANE BEMETE DE OLIVEIRA NEVES, RE 391, TRABALHISTA; FERNANDA LOURENCO DOS SANTOS, R$ 346, TRABALHISTA; FLAVIO
DE SOUZA, RE 481, TRABALHISTA; FRANCISCA MARCIA DOS SANTOS SILVA, RS 701, TRABALHISTA, FRANCISCO ADEMOR PINHEIRO
FILHO, B 541, TRABALHISTA; FRANCISCO ANDRELIND FARIAS, RE 535, TRABALHISTA; FRAMCISCO MAGALHAES DA CRUZ, RS 882,
TRABALHISTA, BRUNO BORGES PEDROSO, RE 5,00, TRABALHISTA, BRUND RANGEL LARANJIEIRA, RS 491, TRABALHISTA; CARLOS
ALBERTO BATISTA DE MEDEIROS, RE 300, TRABALHISTA, CARLOS ALBERTO GOMES, RE 856, TRABALHISTA, CARLOS ALBERTO
OZORIO, RE 700, TRABALHISTA; CARLOS FERREIRA DA SILVA, RS 796, TRABALHISTA; CARLOS FRANCA DA SILVA, RE 280,
TRABALHISTA; CARLOS ROBERTO DA COSTA SAID, RS 437, TRABALHISTA; CARLOS RODRIGUES NUNES, R 1.165,00, TRABALHISTA;
CELING GARCIA DE SOUZA, RS 722, TRABALHISTA; CELSO DE LARA PINHO, RS 90,00, TRABALHISTA, CESAR JUNIOR DE ALMEIDA,
R% 480, TRABALHISTA, CICERDO APOLINARIC DOS SANTOS, RS 306, TRABALHISTA, CLAUDIA CORREA LEITE, R$ 1.095,00,
TRABALHISTA, CLEUZA MEMDES ALVES, RE 337, TRABALHISTA, CLOVIS RODRIGUES DE CAMPOS, RS 410, TRABALHISTA; CRISTINA
CORREA ALVES, RS 640, TRABALHISTA; DAVID SOARES BATISTA, RE 305, TRABALHISTA, DAVING FERREIRA DE ALMEIDA, RS 200,
TRABALHISTA; DAVIRLAN ANDRADE SILVA, RE 816, TRABALHISTA; DELZILMA VALENTIM NEVES, RE 335, TRABALHISTA;, DEUSDEDIT
ALVES DE OLIVEIRA, RS 305, TRABALHISTA;, DEUSDETE MELO DE LIMA, RS 691, TRABALHISTA; DIOMIZIO SEBASTIAD DE SOUZA, RS
485, TRABALHISTA; DIVING MAURILIO DE BRITO, RS 527, TRABALHISTA, DIVIND PAES LEMES DE FREITAS, RE 502, TRABALHISTA;
DIWVOLCIR SCHMIT DA SILVA, R 620, TRABALHISTA; DJEMANE SOARES DA SILVA, RE 385, TRABALHISTA, EBERTON CARDOSO DA
SILVA, RS 20,00, TRABALHISTA; EDELSON PEREIRA DE LIMA, RE 90,00, TRABALHISTA; EDEVALDOD ROBERTO DE ALMEIDA, RE 400,
TRABALHISTA; EDINETE LEMES DO MASCIMENTO, RF 852, TRABALHISTA; IARA DE SOUZA PESSOA, RE 330, TRABALHISTA, ILMA
SANTOS MORAIS, RE 222, TRABALHISTA; ILWO SOSSIMEIER, R% 836, TRABALHISTA; INOLY SILVIA REIS SAMPAIO, RS 635,
TRABALHISTA; IVAMILDA GOMES DA SILVA, RE 360, TRABALHISTA; [VAMILIO ALVES RODRIGUES, RS 250, TRABALHISTA, VO
PEREIRA VASQUE, RE 525, TRABALHISTA, JAC|I MARCULING DE SOUZA, RS 812, TRABALHISTA, JACKSON AUGUSTO PEREIRA
BASSAN, RS 745 TRABALHISTA; JADIR CAVALCANTE SATELITE, R$ 310, TRABALHISTA; JAILSON SILVA RIBEIRO, RS 656,



TRABALHISTA; JAILTOM DE OMEMNA SILVA, RE 505, TRABALHISTA; JAIR FERREIRA DE JESUS, RE 1.02917, TRABALHISTA;
JANDENSON ALVES DE OLIVEIRA, R% 40, TRABALHISTA; JEFERSON FERMAMDES, R% 542, TRABALHISTA; JEFFERSOM GOMES
GALVAD, R% 355, TRABALHISTA; JESSE ARAUJC DA FOMSECA, RE 396, TRABALHISTA; JOACY FRAMCISCO DE OLIVEIRA, RE 960,
TRABALHISTA; JOAMICIO FERREIRA CARVALHO, R% 305, TRABALHISTA; JOAD BATISTA MARTINEZ MARCAL, RE 55,00, TRABALHISTA,
JOAD CARLOS ESTEVO, R% 512, TRABALHISTA; JOAO CARLOS VILELA, RE B35, TRABALHISTA; JOAO DE ARAUID, R% 753,07,
TRABALHISTA; JOAQ GUALBERTO RIBEIRO DE ARRUDA, RS 566, TRABALHISTA; JOAO HIERACLIO DE SOUZA, RS 417, TRABALHISTA;
JOAD IBIAPING, R$ 451, TRABALHISTA, JOAC MAMOEL FARIAS METO, RE 765, TRABALHISTA, JOAD MORENC BASSANI, R$ 662,
TRABALHISTA, FRANCISCO MARIAMNO DA SILVA, RE 425, TRABALHISTA; FRANCISCO MARIANC DE CARVALHO FILHO, RS 220,
TRABALHISTA, GENY DE JESUS CLAUDIO SOBRINHOC, R$ 375, TRABALHISTA, GEREMIAS LIMA DOS REIS, RF 420, TRABALHISTA;
GERSCN DO COUTO RODRIGUES, R$ 590, TRABALHISTA, GILBERTO PERES BATISTA, RS 460, TRABALHISTA; GILCIMAR TORRES
PRACA, RS 595, TRABALHISTA; GILSON DE GUSMAD E SILVA, RE 335, TRABALHISTA, GLEICIANDERSON FERREIRA DE OLIVEIRA, RS
451, TRABALHISTA; GONCALO FRANCISCO DA SILVA, RE 808,29, TRABALHISTA, GONCALO JOSE DA SILVA, RS 395, TRABALHISTA,
HELAIME BEMNEDITA DA SILVA, RS 497, TRABALHISTA, JOSE MARIA SALES, RS 1.482 00, TRABALHISTA, JOSE PINTO DA GUIA, RE B57,
TRABALHISTA, JOSE PRAXEDES DIONISIO FILHO, R$ 30,00, TRABALHISTA; JOSE ROBERTO DE FREITAS C JUMIOR, RE 915,
TRABALHISTA; JOSE SATIRO DA SILVEIRA, RS 202, TRABALHISTA; JOSE VANDERLEI WOLFF, RE 320, TRABALHISTA; JOSE VIRGILIO
PEREIRA DE MEWESES FILHO, RE 830, TRABALHISTA, JOSEMAR LING DOS SANTOS, RE 296, TRABALHISTA; JOSIMAR DUARTE DE
BRITO, R$ 540, TRABALHISTA; JUCIMAR MARQUES LIMA, RS 70,00, TRABALHISTA; JURAMIL DA SILVA, RE 10,00, TRABALHISTA; KEILA
CRISTIMA BONFIM FREIRE, RS 666, TRABALHISTA; LANDER DIVING NASCIMEMTS, RS 1.649,00, TRABALHISTA; LAUDENICE MARIA
FELIX, RS 930, TRABALHISTA; LAZARC OLIMPIO DE SIQUEIRA, RS 520, TRABALHISTA; LAZARC TECDOROC DE SOUZA, RS 840,
TRABALHISTA, LEANDRO SILVA RIBEIRC, R$ 50,00, TRABALHISTA, LEOMAR ALVES, R$ 550, TRABALHISTA; LEOMARDES DOS
SANTOS MORAES, RS 440, TRABALHISTA; LINDOMAR DE SOUZA PEREIRA, RE 861, TRABALHISTA; LINDOMAR DO NASCIMENTO, RS
845, TRABALHISTA; LUCIANA DE OLIVEIRA COSTA, R$ 30,00, TRABALHISTA; LUCIAND CORREA DE ALMEIDA, RE 307, TRABALHISTA;
LUCIMARA ROSALINA SOARES, RE 875, TRABALHISTA; LUCINEIDE MORAES DA SILVA, RS 372, TRABALHISTA, LUIZ ARTIAGA, RE 300,
TRABALHISTA; LUIZ CARLOS CORREA DOS SANTOS, RE 810, TRABALHISTA; LULZ CARLOS DE LIMA, RE 621, TRABALHISTA, LUIZ
CARLOS DO NASCIMENTOI FILHO, R$ 1.595,00, TRABALHISTA; LUIZ MIRANDA DE CAMPOS, RE 417, TRABALHISTA; LUIZ PINHEIRO
DOS SANTOS, R 572, TRABALHISTA; MAMEDES JOSE DE NAZARETT, RE 471, TRABALHISTA; MANOEL ALMEIDA MATOS FILHO, RS
775, TRABALHISTA; MANOEL GONCALVES DA COSTA, R$ 330, TRABALHISTA; MARCIA FRANCO DE MARINS, RS 590, TRABALHISTA,;
MARCIA LUCIA DE ARRUDA, RE 375, TRABALHISTA, MARCIO EUSEEBID PEREIRA, RE 320, TRABALHISTA, MARCO ANTOMNIO
FERMANDES BRAZ, R% 171, TRABALHISTA, MARCOS BARBOSA OLIVEIRA, RE 507, TRABALHISTA; MARIA APARECIDA DA SILVA
BARRETO, RS 270, TRABALHISTA, MARIA BARBOSA DA SILVA SOUZA, RS 307, TRABALHISTA, SERGIO MOTA DIAS, RF 804,15,
TRABALHISTA, SERGIO ROCHA RIBEIRD, R$ 637, TRABALHISTA;, SEVERING MESSIAS SANTOS, R$ 875, TRABALHISTA, SILVAMNIA
SILvA DE ARALID, RE 15,00, TRABALHISTA; SIMOMNE PAES LEME DE FREITAS, RE 380, TRABALHISTA; TARLUZIO SCHEIDERGER 5 DA
SiLva, RE 13,06, TRABALHISTA; TELMA A NUNES BERLOFFA, RE 307, TRABALHISTA, JOAQUIM AUGUSTO COSTA, RE 632,
TRABALHISTA; JOELSON JOSE BENEVIDES, RE 6§91, TRABALHISTA; JORGE LUIZ GUIMARAES DE CARVALHO, RE 337, TRABALHISTA,
JOSE ANTONIO ARALID MOTA, RS 921, TRABALHISTA; JOSE ANTOMNIO DA SILVA, RS 455, TRABALHISTA; JOSE CARLOS FERREIRA
DA SILVA, RS 425, TRABALHISTA; JOSE CICERO BARBOSA DA SILVA, RE 930, TRABALHISTA; JOSE CORREIA DE LIMA, RS 127651,
TRABALHISTA; JOSE DE RIBAMAR CHAGAS NASCIMENTO, RS 625, TRABALHISTA; JOSE DOS SANTOS, RE 750, TRABALHISTA, JOSE
EURIPEDES DE SOUZA, RE 750, TRABALHISTA; JOSE GOMES PEDROSO, RE 802, TRABALHISTA; JOSE LOPES, RE 897, TRABALHISTA,
MARIA DE LOURDES GOMNCALVES, R$ 267, TRABALHISTA; MARIA INEZ DA SILVA, RS 321, TRABALHISTA; MARIA RITA DE SOUZA
OLIVEIRA, RE 395, TRABALHISTA; MARIEL MARQUES DOS REIS, RS 170, TRABALHISTA; MARIC DA CRUZ LIMA, RE 907, TRABALHISTA,
MARIC MEI DE AMORIM PEDROSO, R$ 131, TRABALHISTA, MAURO FERREIRA SANTAMA, RE 560, TRABALHISTA, MESSIAS COLETRO
DE MORAES, RE 575, TRABALHISTA; MIGUEL SOUZA SOARES, RE 497, TRABALHISTA; MILTON LEAO CAVALCANTE, R$ 860,
TRABALHISTA; NARDINHO ITAMAR RIBEIRD DOS SANTOS, RE 1030, TRABALHISTA; NELSON LUIZ DA SILVA BUENO, RS 445,
TRABALHISTA; MICEIA RODRIGUES PRADC, R$ 891, TRABALHISTA; NILVA PEREIRA CARRIIO DA CONCEICAD, RE 620, TRABALHISTA,
NOMINANDO RODRIGUES BARBOSA, RE 655, TRABALHISTA; ODAIR DA SILVA FERREIRA, RE 482, TRABALHISTA; ODAIR JOSE VIEIRA,
R% 327, TRABALHISTA; ODALIO PAULO DA SILVA, RE 440, TRABALHISTA; ORIVALDO MARTINS DOS SANTOS, RE 580, TRABALHISTA;
OSVELT ROMDOM FERMAMNDES, RE 605, TRABALHISTA; PAULO HENRIQUE SILVA MARCELINO, R% 20,00, TRABALHISTA;, PEDRO
CARDOSO VIEIRA, RE 332, TRABALHISTA, PEDRO MARTINES MORALES NETO, R$ 632, TRABALHISTA, PEDRO MAXIMO PEDROSO DA
SILva, RF 535, TRABALHISTA;, RAQUEL LINO DA SILVA, RE 362, TRABALHISTA, REGINALDO WASHINGTOMN LUCIAND, RE 460,
TRABALHISTA;, ROBSOM DE ALMEIDA, RS 286, TRABALHISTA; RODRIGO DA COSTA MORAES, R 480, TRABALHISTA;, ROMNES
BEMEDITO DE ARRUDA, R 252,17, TRABALHISTA; ROSA MARIA MOREIRA MACHADO, RE 960, TRABALHISTA, ROSELI APARECIDA DE
OLIWVEIRA, RS 575, TRABALHISTA;, ROSINEIDE ALEIXO, R$ 390, TRABALHISTA, RUBEMS PEREIRA DA SILVA, RF 400, TRABALHISTA,
RUFIMNA DE MORAES LEAD CARVALHO, R 612, TRABALHISTA; SALETT BARBOSA DA SILVA COSTA, RE 325, TRABALHISTA, SANDRA
LUCIANA CARVALHO BARBOSA, RS 447, TRABALHISTA; SEBASTIAD ALMEIDA FRANCA, RS 445, TRABALHISTA, SEBASTIAC JAIRD DE
ALMEIDA, RE 645, TRABALHISTA; SEBASTIAO VITOR LEITE SA, R$ 625, TRABALHISTA, SELMA PEREIRA DE SOUZA COELHO, RS 247,
TRABALHISTA; SERGIO DA SILVA BRITO, RE 680, TRABALHISTA; JOZIEL FERREIRA DOS SANTOS, RE 307, TRABALHISTA; JOZILDO DA
COMCEICAD RODRIGUES, RE 495, TRABALHISTA; JURANDIR SEVERIANG DO NORTE, RE 345, TRABALHISTA; LEANDRO MELLO, RS
885, TRABALHISTA; LIS MARCELO SARAINMA ALMEIDA, R$ 1280, TRABALHISTA; LUIS PEREIRA DA SILVA, RE 345, TRABALHISTA;
WALDECI ALVES DUARTE, RE 927,08, TRABALHISTA; VALDEC! PARANHA DA SILVA, RE 367, TRABALHISTA, VALDECIR AMESIO DE
SOUZA, RS 602, TRABALHISTA; VALDEMIR BARBOSA PEREIRA, R$ 790, TRABALHISTA, VALDEMIR DOS SANTOS FILHO, RE 851,
TRABALHISTA; VALDINEI FERREIRA DOS SANTOS, RE 168867, TRABALHISTA, VALDINEI MESSIAS DOS SAMTOS, RE 305,
TRABALHISTA, WVALDIR MARIAND DA SILVA, RS 512 TRABALHISTA; VANDERLEY LIMA, RS 996, TRABALHISTA, VICENTE GONCALVES



DE OLIVEIRA, R$ 957, TRABALHISTA; VILMAR RIBEIRC DE ATAIDES, R$ 100, TRABALHISTA, WALDERSON MACIEL JORTE, RE 575,
TRABALHISTA, WANDERLEY RODRIGUES GARCIA, RE 435, TRABALHISTA; WCARISTON PEREIRA ROCHA, R$ 865, TRABALHISTA,
WESELES CHAVES DO MASCIMENTO, RS B67, TRABALHISTA; WILCIMIRA CARNELOS, RE 1166,07, TRABALHISTA; WILSON MOREIRA
SILVA, RE 25, TRABALHISTA; ZENI VIEIRA MARTINS, RS B80S, TRABALHISTA; ZOZINEI DIAS DE BARROS, RE 340, TRABALHISTA;
ADMILSON SOARES DE ALMEIDA, RE 225, TRABALHISTA; ANTONIO ALMEIDA PEREIRA, RE 572, TRABALHISTA; ANTOMIO PEDRO DA
SILvA ARRUDA, RE 395, TRABALHISTA; APARECIDO NILTOMN DE MORAIS, RS 350, TRABALHISTA, ARMANDO PORFIRIO DE SOUZA, RS
897, TRABALHISTA; BENEDITO DIVING ALVES COSTA, RE 840, TRABALHISTA; EDSOM DE MORAES NEVES, RE 937, TRABALHISTA,
ELTOM FRANCA BARBOSA, RS 530, TRABALHISTA, EVANDRO PEREIRA DE CASTRO, RS 845, TRABALHISTA, FERNANDO MARCELD
LOPES PEREIRA, RE 141, TRABALHISTA; JAIR PEREIRA DA SILVA, RS 315, TRABALHISTA; JOACY FRANCISCO MOREIRA, R$ 364,
TRABALHISTA, JOAD SOARES, RE 440, TRABALHISTA; JOILSOM DE CAMPOS PAULA, RE 705, TRABALHISTA; JOSE CANDIDO DA
SILvA, RE 457, TRABALHISTA, ADOLFO DO PRADO, R$ 144222 TRABALHISTA; AILTON PEREIRA DO NASCIMENTO, R$ 184424,
TRABALHISTA, ALBERTO BARBOSA DOS SANTOS, RE 253531, TRABALHISTA, ALCIONE VITORIA DA SILVA MORO, RE 1.224.37,
TRABALHISTA, ALDENIR DOS SANTOS DORMELAS, R% 863,80, TRABALHISTA; ALEXANDRE BORGES DE CARVALHO, R% 34582,
TRABALHISTA; ALTAMIRO PEREIRA PANIAGO, R$ 1726,89, TRABALHISTA; AMADEU MORAES DA SILVA, RS 1.402,39, TRABALHISTA;
AMA PAULA DA SILVA MOREIRA, R$ 142218, TRABALHISTA;, AMADIR BEMEDITA DE ALMEIDA, RE 1.153,85 TRABALHISTA;
AMASTACIO DE SOUZA AGUIAR, RS 1.153,6, TRABALHISTA; ANDERSON WAGNER MIGUELETTI, RS 1.613 14, TRABALHISTA; ANDREIA
SILvA DE AGUIAR, RS 884,22, TRABALHISTA; ANGELA MARIA COSTA DA SILVA, RS 1.224.47, TRABALHISTA; ANGELINA MARIA
ALVARENGA DE SOUZA, RE 1.442 01, TRABALHISTA; ANGELO ARIAS, R$ 115277, TRABALHISTA; ANGELC DE MATOS NETO, R$
2.534,19, TRABALHISTA; ANTONIO ALVES SANTOS, RE 715,81, TRABALHISTA; ANTONIO ARAUJO FILHO, RS 1.150,51, TRABALHISTA,
ANTOMIO CARLOS LAMEIRA, R$ 2.305,35, TRABALHISTA; ANTONIO CLAUDINDG SOBRINHD, RE 1.623,15, TRABALHISTA, ANTOMIC
DOMINGOS DA SILVA, RS 1.276,22, TRABALHISTA; ANTONIO GONCALD DUARTE, RS 281, TRABALHISTA; ANTONIO MAURICIO BRITO
DOS SANTOS, R$ 2.038,01, TRABALHISTA, ANTOMNIO SAMPAIO LOPES, R$ 1.053,10, TRABALHISTA, ANTONIO SANTOS DE JESUS, RE
1.152 84, TRABALHISTA; MANOEL PEREIRA DE SOUZA, RE 842, TRABALHISTA; MARCELD LIMA MARTINS, R% 320, TRABALHISTA;
MARCELO ROCHA DOS SANTOS, RE 445, TRABALHISTA; MARCOS AURELIO DA PAIXAO SILVA, RE 737, TRABALHISTA; MARCOS
ROBERTO LEITE COELHO, RE 487, TRABALHISTA; MARIA DA PENHA SILVA, RE 300, TRABALHISTA; MARIO JUMIOR CORREA DOS
SANTOS, RS 480, TRABALHISTA; OLIEL VIAMNA, R$ 440, TRABALHISTA; SIDMElI SEBASTIAD DE MORAIS, RF 425 TRABALHISTA;
VALDENIR DA COSTA SILVA, RS 365, TRABALHISTA, WESLEY FERNANDES DE ARAUJO, RE 615, TRABALHISTA, WILSOM CIZA MUNES,
R% 360, TRABALHISTA; WILSON COSTA, RS 487, TRABALHISTA; APARECIDO OLIVEIRA FERNAMDES, RE 597, TRABALHISTA, CAMILA
MUMES DE FIGUEIREDO, R% 330, TRABALHISTA, CLAUDIC RODRIGUES SIMPLICIO, R$ 432, TRABALHISTA, EDMILZA DA SILVA
SANTOS, RS 377, TRABALHISTA; ERMELINDC DE OLIVEIRA SILVA, RS 360, TRABALHISTA; ERCONIDES OLIMPIO PIRES, RE 386,
TRABALHISTA; MELIO MARCOS DOS SANTOS GUEDES, R$ 1025, TRABALHISTA, JOAD PEREIRA GOMES, RE 725, TRABALHISTA, JOSE
BARBOSA DE ARAUJO, R$ BO7, TRABALHISTA; JULIO CEZAR MIRANDA CARDOSO JUNIOR, R$ 726, TRABALHISTA, ODAIR AMDRIOTI,
R$ 441, TRABALHISTA; VALMIR GOMES DE SOUZA, RE 620, TRABALHISTA; ADAILTON DE SOUZA LIMA, RS B25, TRABALHISTA,
ADAURI DOMINGOS DE LIMA, R 2.535 59, TRABALHISTA; ADEILDO JOSE RIBEIRC, RS 1.038,%4, TRABALHISTA, ADEMAR VIRGEM
ESPINOLA, RS 1.112,07, TRABALHISTA; ADEMILSON BRUNO SANTANA DE ARRUDA, RE 2.036,42, TRABALHISTA; ADEMIL SANTAMNA DA
SILVA, RS 1.350,54, TRABALHISTA; ADILSON FRANCISCO DA SILVA, RS 1.586,20, TRABALHISTA; ADILSON MELO FERNAMDES, RS
1.003,69, TRABALHISTA, ADIMAR COSTA DE SOUZa, RE 1.383,22, TRABALHISTA; ADIRSON ARAUJD FONTES, RE 1.42828,
TRABALHISTA, BENEDITO MARQUES DE SOUZA, R$ 1.150,30, TRABALHISTA, BOLIVALDO DE SOUZA, R% 791,66, TRABALHISTA;,
CAMILA THAIS RODRIGUES, RS 1.267.07, TRABALHISTA, CARLOS ALBERTO SOARES, RS 937,28, TRABALHISTA; CARLOS ANDRE
COLIWEIRA DE ARAWIC, RE 1.231,13, TRABALHISTA, CARLOS APARECIDO FERNAMDES, R$ 2.190,08, TRABALHISTA; CARLOS
AUGUSTO DA SILVA ROSA, RS 2.304,43, TRABALHISTA; CARMEN LIDIA FERREIRA DA SILVA, RE 1.497 31, TRABALHISTA; CARMOSA
ELOISA DE FRANCA DIAS, RE 1.441,11, TRABALHISTA; CATIA MENDES DA SILVA, RS 936,43, TRABALHISTA; CELSO PRIORI CRUZ, RE
721,14, TRABALHISTA; CICERO JOSE DE LIMA, RS 463,08, TRABALHISTA; CICERO PEREIRA DA CRUZ, R$ 1.081,75, TRABALHISTA,
CIDEMEY LEMES DA COMNCEICAD, RE 1.297,15, TRABALHISTA, CIDERVANIA SOARES DE PAULA, RS 2.024,07, TRABALHISTA; CIRLEME
FRANCISCA DOS SANTOS, R$ 115367, TRABALHISTA; CLAUDECI BELA ALVES, R% 980,66, TRABALHISTA; CLAUDEMIR MIRAMDA
GOMES, RE 360,57, TRABALHISTA; CLAUDIA ELUIZA PEREIRA SALES, RS 865,37, TRABALHISTA; CLAUDINEI APARECIDD MOREIRA,
R% 1.081,58, TRABALHISTA, CLAUDINEI PACHECO DOS REIS, BF 1.293,19, TRABALHISTA; CLAYTER DE SIQUEIRA ZULMI, RE 2.304,47,
TRABALHISTA, CLEIDEMAR DA SILVA, R$ 1.959,55, TRABALHISTA, CLEIZER CRISTIAME ARALUJO PEDRO, RE 230, TRABALHISTA,
CLIDENOR FRAMNCISCO PEDRO, RE 359,30, TRABALHISTA; APARECIDA DA MATA SILVA CAMPOS, RE 2.305,35, TRABALHISTA,
APARECIDO AUGUSTO COSTA, R$ 701,06, TRABALHISTA, APARECIDO FIGUEIRA COSTA, R$ 1.381,61, TRABALHISTA; APARECIDO
RIBEIRD DOS SANTOS, RE 180772, TRABALHISTA, ARILDD GONCALVES DE ARRUDA, RE 2419,65, TRABALHISTA; ARISTEU NOBRE
DE MIRANDA, R 1702,26, TRABALHISTA; ARIZE CUNHA, RS 230344, TRABALHISTA; ARMIRIO RODRIGUES, R$ 1276,22, TRABALHISTA,
AROLDO JOSE VEROMESE DA SILVA, RS 3054,21, TRABALHISTA, ARY JOSE DA COSTA, R$ 157645, TRABALHISTA; BELINE
BOMDESPACHO DE SOUZA, RS 1153 43, TRABALHISTA; BENEDITA CRISTINA MARTINS, RS 1034,91, TRABALHISTA; BENEDITO ALVES
DA SILWA, RS 937,51, TRABALHISTA; BEMEDITO DE JESUS FORTES BARRETA, RE 530,25, TRABALHISTA; BEMEDITO ELIZEU DE
CAMPOS, RE 600,58, TRABALHISTA: EDIRSOMN OLIVEIRA MORAES, R 195846, TRABALHISTA, EDNA APARECIDA DOS SANTOS, RE
408,98, TRABALHISTA;, EDSOM MAMUEL DE CAMPOS, RS 108148, TRABALHISTA, EDSON PEREIRA DA ROCHA, RE 127622,
TRABALHISTA, EDSOM PINHEIRO LEITE, R$ 13822, TRABALHISTA; EDSON RODRIGUES DA SILVA, R$ 241931, TRABALHISTA,
EDUARDOD DIOGO LEMES, RE 1576,45, TRABALHISTA; ELIAMNA FREITAS MONTEIRO, R$ 1959,55, TRABALHISTA, ELIOMAR FELIX DO
MNASCIMENTO, RS 952,04, TRABALHISTA; ELISANGELA FERREIRA DA SILVA, RS 1325, TRABALHISTA; ELISANGELA JUVENAL DIAS, RE
158644, TRABALHISTA; ELMO FERREIRA DA MATA, RS 58948, TRABALHISTA; ELVIS SOARES DE MORAES, RE 126795,
TRABALHISTA;, EMERSOMN PACHECC DE RESEMNDE, RE 547.3, TRABALHISTA, ERICK CRISTIAND PAES DE BARROS, RE 144187,



TRABALHISTA; ETEVALDOD GONCALVES DE QUEIROZ, RE 142239, TRABALHISTA, EUNICE BRAGA, RE 1855,34, TRABALHISTA, EVA
MARIA DE OLIVEIRA, RE 1009,55, TRABALHISTA, EVANI MARIA DE SOUZA, RE 721,15, TRABALHISTA; FELICIO FELINHO PEREIRA, RE
576,77, TRABALHISTA, FERNANDA APARECIDA MONTEIRD, RS 210,47, TRABALHISTA; FLAVIA CRISTINA GOMES DA SILVA, RS 908,67,
TRABALHISTA, FLAVIO DE ALMEIDA CORREA, R$ 108175, TRABALHISTA;, FLAVIO FRANCISCO DE ARRUDA, RE 241B.61,
TRABALHISTA; FLAVIO MARQUES DE MAGALHAES, R$ 103346, TRABALHISTA; FRANCISCO CLAUDIMAR DE LIMA, RE 1924,36,
TRABALHISTA, FRANCISCO RODRIGUES VIAMA, RE 115277, TRABALHISTA; FRANCISCO SOARES CORREA DA COSTA, R$ 1957,59,
TRABALHISTA; FREDERICO DA SILVA CORREA, RS 1383,09, TRABALHISTA; GENI DA MATA E SILVA, RE 1219 79, TRABALHISTA,
GENILDO SILVA DO NASCIMENTO, RE 1442, TRABALHISTA; GERALDA GONCALINA DE ASSIS, RS 980,70, TRABALHISTA, GERALDO
PASCUTTI FILHO, R$ 129810, TRABALHISTA; GERMAND MOURA VIEIRA, RS 149835, TRABALHISTA, GERVALING IZIDCRC DO
MASCIMENTO, RE 844,38, TRABALHISTA;, GILBERTO NERES MUNES FILHO, RS 1860,61, TRABALHISTA; GILDETE PEREIRA DOS
SANTOS, R$ 1260,10, TRABALHISTA;, GIOVANI DE OLIVEIRA COSTA, R% 12248, TRABALHISTA, GISELE FREITAS, R$ 464,52,
TRABALHISTA, GUSTAVO MENDES DE FRANCA, R$ 1009,63, TRABALHISTA, HANUEL DE OLIVEIRA, RS 884,22 TRABALHISTA; JOSE
OMNORIO, RE 195948, TRABALHISTA, JOSE VITAL RODRIGUES, R$ 1224 34, TRABALHISTA; JOSIAS ORTEGA ZENTEMO, RE 1426 36,
TRABALHISTA, JOSUE LEOCARDIO DE ALMEIDA, R$ 115326, TRABALHISTA, CLIMERIO CARVALHO DE MORAES, R$ 145816,
TRABALHISTA, CLODOALDO ARANTES DE ARAUJO, R% 241867, TRABALHISTA; DAMIEL SOARES DE MAGALHAES, R$ 264988,
TRABALHISTA, DANIELE GOMNCALVES DO AMARAL, RE 86534, TRABALHISTA, DARLENG MASCIMENTC CORREA, R$ 360,32,
TRABALHISTA, DARNILDO RUFING DO MASCIMENTO, RE 191326, TRABALHISTA; DAV BATISTA PINTO, RE 735,39, TRABALHISTA;
DEVAMIR DE PAULA MOREIRA, R$ 1351,12, TRABALHISTA; DEVAMNIR MARQUES DE OLIVEIRA, RS 72,13, TRABALHISTA, DIONIZIO
FERREIRA CELESTING, R$ 1224, 39, TRABALHISTA, DIVALDO PENA DA SILVA, RE 172885, TRABALHISTA; DORACY DE CARVALHO
ALBUQUERQUE, R$ 959,42, TRABALHISTA, DOUGLAS APARECIDC SILvA DE OLIVA, R$ 792,57, TRABALHISTA; EDER BARROS
MIRANDA, RE 884,22, TRABALHISTA, EDILEUZA FATIMA DO MASCIMENTO, RS 126908, TRABALHISTA, EDINEZ FRAMCISCO DOS
SANTOS, R$ 720,41, TRABALHISTA; HELIO BATISTA DE SOUZA, R$ 2074,43, TRABALHISTA; HERMECING PEREIRA DE LARA, RE
207421, TRABALHISTA, ILSON FRAMNCISCO ALVES, R$ 547,28, TRABALHISTA, INGRIDIAMY RODRIGUES MATA, R 1442,33,
TRABALHISTA, IRENE GUIMARAES FALQUETTI, R$ 697, TRABALHISTA; IRMNEI PEREIRA, R$ 108035, TRABALHISTA; ISAIAS RIBEIRD
DO MASCIMENTO, RS 129960, TRABALHISTA; ISMAEL PEREIRA DE MACEDO, RE 1728,80, TRABALHISTA, IVO LEOMIO ALVES VILELA,
R% 218779, TRABALHISTA; IZAIAS GREGORIO DE CAMPOS, RE 1152 67, TRABALHISTA; JAIR MARTINEZ, R$ 792,72, TRABALHISTA,
JAIRD JOSE DO NASCIMENTO, RE 1336,90, TRABALHISTA; JAIRD PEREIRA LOPES, R$ 122534, TRABALHISTA; JEFERSON DE JESUS
BORGES, R$ 161351, TRABALHISTA; JOAQ BATISTA DOS SANTOS VELHO, RS 1350 54, TRABALHISTA; JOAC DE DEUS PEREIRA, RS
935,86, TRABALHISTA; JOAQ DE SOUZA, RS 241938, TRABALHISTA; JOAOQ ELOY DOS SANTOS, RE 168291, TRABALHISTA, JOAO
EVANGELISTA PEREIRA SILVA, RE 961,32, TRABALHISTA; JOAD FRANCISCO DA SILVA, RS 126537, TRABALHISTA, JOAC MARIA DE
FIGUEIREDO, RS 655,64, TRABALHISTA, JOAD PEREIRA BRAGA, RE 1636,15, TRABALHISTA; JOAQUIM DIAS CORREA, RE 972
TRABALHISTA, JOAQUIM FERREIRA DA SILVA, RE 126550, TRABALHISTA; JOCIELLY REGIMNA DAS MEVES PEDROSA, RS 195733,
TRABALHISTA, JOEL GOMNCALO DE FREITAS OLIVEIRA, RS 129785 TRABALHISTA, JOENIL MANOEL DA SILvA, R$ 195932,
TRABALHISTA, JOILSON PEREIRA PEDROSO, RE 1629,14, TRABALHISTA; JOILZE DE ARRUDA CAMPOS, RE 783,08, TRABALHISTA,
JORGE LUIZ VIANNA CORREA, RS 2073,50, TRABALHISTA; JORGE PEREIRA ARANTES, RE 106381, TRABALHISTA; JOSE ADEILTOM
DE MORAES, RE 923,03, TRABALHISTA; JOSE AMERICO GOMES DE AZEVEDO, RE 1673,17, TRABALHISTA; JOSE AZEVEDD DA SILVA,
R% 242063, TRABALHISTA; JOSE DEQUIAS RIBEIRD, R% 172710, TRABALHISTA, JOSE DOMINGOS SILVA DA LUZ, RE 122464,
TRABALHISTA; JOSE JUSTING DA SILVA, RE 1125 96, TRABALHISTA, JOSE LUIS ALVES DE OLIVEIRA, RE 2420,61, TRABALHISTA; JOSE
MANOEL DA SILVA, RE 2305,25, TRABALHISTA; JOSE MARIA GONCALVES, RS 1390,24, TRABALHISTA; JOSE MARQUES FILHO, R%
207474, TRABALHISTA, MARIA FELICIDADE PEREIRA NASCIMENTO, RE 864,04, TRABALHISTA, MARIA MADALENA DA SILVA, RE
12897 44, TRABALHISTA, MARIA MILA DA SILVA, RF 891,95 TRABALHISTA, JUAREZ PEREIRA DA SILVA, RE 202728, TRABALHISTA,
JULIAMA FERREIRA DE CAMPOS, R$ 2420,35, TRABALHISTA; JULIO ARCANJIC DO ESPIRITO SANTO, RS 1153,32, TRABALHISTA, JULIC
CESAR DA COSTA ALEMCAR, RF 1351.24, TRABALHISTA; JURACY DO MASCIMEMTO, RS 195941, TRABALHISTA; KELLY CRISTIMA
SANTOS DE CARVALHO, R$ 165736, TRABALHISTA; KLEBER FRANCISCO DA SILVA ALMEIDA, R 115387, TRABALHISTA, LEIZE
MEMDES DA SILVA, R$ 2189,09, TRABALHISTA, LHORAYNE LAURENIVEA SANTIAGO, RE 620, TRABALHISTA; LINDOLFO RIBEIRO
LOPES NETO, R% 547 38, TRABALHISTA; LORISVALDO RIBEIRD, RE 2305,35, TRABALHISTA; LORIVAL DOS SANTOS LIMA, RE 1513,78,
TRABALHISTA, LOURDES LOPES DE OLIVEIRA, RE 101113, TRABALHISTA; LOURIVAL DA CUNHA, R% 151445, TRABALHISTA;
LOURMNALDD ALVES BRANDAO, RE 1152 65, TRABALHISTA, LUCIANA YASSAKI FERNANDES, R 142239, TRABALHISTA; LUCIEME
PEREIRA SEBA, RE 70,45, TRABALHISTA; LUCIO VITORIO DA SILVA, R$ 1080,19, TRABALHISTA; LUIS CESAR ORDANO, RE 657,74,
TRABALHISTA, LUIS MANOEL DA SILVA DIAS, RE 169178, TRABALHISTA LUIZ ANTONIO LEITE DE ARRUDA, RE 144130,
TRABALHISTA, LUWIZ CORREA DE CASTRO, R¥ 168657, TRABALHISTA, LUZENIL MITES PEREIRA, RE 300,77, TRABALHISTA;
MADALENA SILVA DOS SANTOS, RS 108175, TRABALHISTA; MANOEL ARAUJD NUNES, RS 1153,86, TRABALHISTA; MANOEL ATILIC
DE PINHO FILHO, R$ 1778,59, TRABALHISTA, MANOEL DOS SANTOS, RS 1613,68, TRABALHISTA, MANOEL MESSIAS PEREIRA, RE
1726,65, TRABALHISTA, MARCIO XAVIER DA SILVA, RS 1197,14, TRABALHISTA; MARCO ANTOMIO ALMEIDA, RS 210,48, TRABALHISTA;
MARCOS ALEXANDRE DA SILVA, R$ 1691.78, TRABALHISTA, MARCOS ANTONIO DUARTE, R$ 9225, TRABALHISTA, MARCOS DA
SOLEDADE FIGUEIREDD, RE 1130,15, TRABALHISTA; MARCOS UDISOM PEIXOTO DE OLIVEIRA, RE 220557, TRABALHISTA; MARIA
APARECIDA DE ABREU SILVA, RE 1841,89, TRABALHISTA, MARIA APARECIDA DE FREITAS, RS 116827, TRABALHISTA, MARIA DE
LURDES ARAUJO, RE 908,31, TRABALHISTA; RUI TEIXEIRA PRACHEDES, RE 1341,37, TRABALHISTA; SABINO MORAES DE SOUZA, RE
1441 3%, TRABALHISTA; SEBASTIAD DE SOUZA PAES, RE 920,35, TRABALHISTA; SERGIO SEBASTIAO LEITE, R$% 2420,55,
TRABALHISTA; SIGRIDIANY RODRIGUES MATA, RS 1728,89, TRABALHISTA, SILVANA ALVES FERREIRA, R$ 108175, TRABALHISTA,
SILVANA BARBOSA SILVA, RS 836,5, TRABALHISTA; SILVIA MARLA SANTOS DE OLIVEIRA, RS 122538, TRABALHISTA, SILVIO SILVERIO
GOMCALVES, R$ 360,42, TRABALHISTA; SILVIO TORRES RIBEIRD, RE 1678,98, TRABALHISTA, SUSAN KATE DA SILVA MODESTO, RS



2188,04, TRABALHISTA; TANIA DE OLIVEIRA MEMDES, R$ 108143, TRABALHISTA, TEREZINHA MARIA DA CRUZ, RE 721,18,
TRABALHISTA; VALCIR NEVES CORREA, RE 935,95, TRABALHISTA; VALDECIR MEVES CORREA, RE 2329 89, TRABALHISTA, VALDETE
DE SOUZA PINHEIRO, RE 64908, TRABALHISTA; VALDEVINA FERREIRA DOURADO, R% 121586 TRABALHISTA; VALDINEI DOS
SANTOS, RE 115253, TRABALHISTA; VALDIR DE MORAES, R$ 130885 TRABALHISTA; VALDIRO SOARES DA SILVA, RE 16068,
TRABALHISTA; VALFRIDO GONCALVES DE FREITAS, RS 2028,02, TRABALHISTA; WANDERLE|I BARBOSA DE ALMEIDA, RE 310268,
TRABALHISTA, VANDERLE! DULING DE MIRANDA, RE 142226, TRABALHISTA; MARLIALMA DIAS DE ALMEIDA, R% 1073.3,
TRABALHISTA; MARIO MARCIO DE PINHC, R$ 791,66, TRABALHISTA; MARTINHO MARCIO PEREIRA, R$ 1224,4, TRABALHISTA; MAURA
PATRICIA GARCIA, RE 1968, TRABALHISTA, MEIRE RODRIGUES DA SILVA, RE 378,96, TRABALHISTA, MOACIR DAMIAD DE MIRANDA
FILHO, R% 1051,61, TRABALHISTA; MUJACY BOTELHO RODRIGUES, RS 2074,38, TRABALHISTA, MELSON GABRIEL RODRIGUES, RS
865,41, TRABALHISTA; MILDO FERREIRA DE JESUS, R$ 2305,35, TRABALHISTA; NILDO SOARES DA SILVA, R 1727,19, TRABALHISTA,
NILSOM ANTONIO DA SILVA, RS 792,03, TRABALHISTA; NIVANIA CASTRO PEREIRA, RS 1050,9, TRABALHISTA; ODAIR RODRIGUES DE
OLIVEIRA, RS 108175, TRABALHISTA: ODEMIR SOUZA DIAS, R$ 151337, TRABALHISTA. ODNILO MEVES DA PAZ, RE 1060,35,
TRABALHISTA; OLAVO HEMRIQUE CE OLIVEIRA, RE 241935 TRABALHISTA, OMESTING BEWO DO MASCIMENTO, RE 639,14,
TRABALHISTA; ORNALDO DE SA PEDROSO, RS 366,01, TRABALHISTA; OTACIANG CAMPOS DE OLIVEIRA, RS 1268,29, TRABALHISTA,
PAULO CESAR ALENCASTRO DE SA, RS 227789, TRABALHISTA, PAULO GALDINOG DA COSTA, RE 120989, TRABALHISTA; PAULO
PEREIRA DA SILVA, RE 115130, TRABALHISTA; PAULO PEREIRA DE SOUZA, R% 673,64, TRABALHISTA, PAULD ROEERTO BERANDAD
FILHO, R% 2651,15, TRABALHISTA, PAULO ROBERTO DE LIMA, R$ 425,74, TRABALHISTA, RAMAO BATISTA DA SILVA, RE 1576,45,
TRABALHISTA; REGINA DA SILVA, R$ 207286, TRABALHISTA; REGINALDO DOS SANTOS, RE 937,53, TRABALHISTA; REINALDO
PEREIRA DE COLIWVEIRA, RE 1264,73, TRABALHISTA; REMNATO FERREIRA DA SILVA, RE 2074,42, TRABALHISTA, REMNATO VICENTE
PEREIRA SANTOS, RE 725,05 TRABALHISTA, ROBERTC CARLOS SOARES, R$ 682,44, TRABALHISTA, ROBERTO DE ANDRADE, R$
172902, TRABALHISTA, ROBERTO ROCHA AMENDOLA, RE 115376, TRABALHISTA, RODRIGO CEZAR FELFILI, RE 900,86,
TRABALHISTA; ROMEI JOSE DA SILVA, R$ 1064.02, TRABALHISTA; RONI ALVES RODRIGUES, RS 1276,32, TRABALHISTA; ROSILEIDE
DOS AMJOS FERREIRA, RE 1642,48, TRABALHISTA; ANTOMIO DOMINGOS DA SILVA, RE 792,70, TRABALHISTA; CLEIDEMAR DA SILVA,
R% 193206, TRABALHISTA; ELIOMAR FELIX DO MASCIMENTO, RE 250952, TRABALHISTA; ENADIEL CARLOS DE BRITO, RS 1361,
TRABALHISTA, GIDERVAL PEREIRA LOPES, R% 01,46, TRABALHISTA, GIOVAN|I DE OLIVEIRA COSTA, RE 829,93, TRABALHISTA,
HEROMIAS VIEIRA DOS ANJOS, RE 535, TRABALHISTA; INGRIDIANY RODRIGUES MATA, R$ 505,58, TRABALHISTA; JOAD PEREIRA
PRACA NETO, R% 150807, TRABALHISTA; LEIZE MEMDES DA SILVA, R$ 1828 14, TRABALHISTA; LUCILENE FERNANDES DA SILVA, RS
621, TRABALHISTA; MARIA JOSE SOARES DA SILVA, RS 648,79, TRABALHISTA; MAYCON LOURENZZO LIMA, RS 01,46, TRABALHISTA,
QUITO WOLKER, R$ 126922, TRABALHISTA; SALVADOR RUFING DA SILVA, RS 2418,96, TRABALHISTA; VERGILIC DE ARRUDA FILHO,
R$ 179751, TRABALHISTA; ADOLFO ANTONID HOFFMANM, RE 747, TRABALHISTA; ADRIANA BATISTA MIRANDA DA SILVA, RS 560,
TRABALHISTA; AGMALDC DE CLIVEIRA, RS 416, TRABALHISTA, ALCENTRO APARECIDO DE SOUZA, RE 515, TRABALHISTA; ALCIDES
FAZIO, RE 740, TRABALHISTA; ALDECIR BECOSKI, RE 1071, TRABALHISTA, VANDIR FERREIRA DE OLIVEIRA, R$ 122585,
TRABALHISTA; VANIA EVANGELISTA DE S5A, RE 195940, TRABALHISTA, VANILZA DE SOUSA E SULVA, R$ 836,56, TRABALHISTA,
VERGILIO DE ARRUDA FILHO, RE 1225,32, TRABALHISTA; VIDAL JOSE DA SILVA, RE 745, TRABALHISTA, VLADEMIR VIANNA CORREA,
R% 2304,09, TRABALHISTA, WAGNER SILVA CAMPOS, RE 210,47, TRABALHISTA; WALDIR DAMIEL DA SILVA, RE 184419, TRABALHISTA,
WASHINGTON LUIZ ALVES VILELA, RE 1842 11, TRABALHISTA, WELLINGTON MOREIRA DOS SANTOS, R$ 1729,02, TRABALHISTA,
WEVERTON DAS CHAGAS FREITAS, RE 1749,75, TRABALHISTA; WILSON CAMPOS ROZENDO, RE 453,08, TRABALHISTA; ZACARIAS
SOARES DA SILVA, RS 126597, TRABALHISTA; ZENILDO MORAES DE LIMA, RS 2626,91, TRABALHISTA; ZILEME FIEDADE DA SILVA, RE
1573,61, TRABALHISTA; ADEJAIR SOUZA MOREIRA, RE 884,15 TRABALHISTA, ADRIAMA CARMEIRD DOS SANTOS, RE 431,34,
TRABALHISTA; AMNA CLAUDIA GOMES RODRIGUES, RE 0,34, TRABALHISTA, CLEITON D& SILVA AMORIM, RE 435, TRABALHISTA,
CLEONICE ALEXANDRIMA DE LIMA, RE 462, TRABALHISTA, CLOVIS VIEIRA DOS SANTOS, RE 352, TRABALHISTA, DANIEL DA SILVA
CARMEIRO, RE 945, TRABALHISTA; DARCI GOMNCALVES DE OLIVEIRA, RE 925, TRABALHISTA; DENICIO PAULO ROCHA, RE 551,
TRABALHISTA;, DILEUZA ZAN LANDVOLGT, RE 985, TRABALHISTA, DILSON BARROS DE S0OUZA, RS 362, TRABALHISTA; DIONIZIO
PEREIRA DA CRUZ NETO, R% 500, TRABALHISTA, EDILSOM ALVES CAMARGO, RE 530, TRABALHISTA; EDILSON DE OLIVEIRA
CAMPOS, RE 377, TRABALHISTA; ELCEDILIO ALVES DOMINGUES, RE 475, TRABALHISTA, ELIO BRACHIWVOGEL, RE 850, TRABALHISTA;
ELIZEU GOMCALVES DE OLIVEIRA, R$ 335, TRABALHISTA; EUCLIDES SANTAMA CAVASSANI, RE 747, TRABALHISTA; EZEQUIEL
RODRIGUES DA SILVA, RS 315, TRABALHISTA; FABRICIO JUSTIND DE SOUZA, RE 475, TRABALHISTA; FLORAVANTE VARGAS, RE 885,
TRABALHISTA, FRAMCISCO BARBOSA LOBATO, RF 745, TRABALHISTA; GEMIVALDO LOPES DOS SANTOS, RE 885, TRABALHISTA,
GERVAZIO HURTADO, RE 345, TRABALHISTA; GRIMALDO BALDEZ DA SILVA, RE 807, TRABALHISTA; HELDER BATTISTON, RE 1130,
TRABALHISTA; ILSO FRAMCISCO PRATES, RE 55, TRABALHISTA, ILSOM PEREIRA DAVID, RE 500, TRABALHISTA, IRENE ALVES
JACOBSEN, RE 896, TRABALHISTA; IVETE FILISMING DA SILVA, RS 332, TRABALHISTA, IZAC JOAQUIM DA SILVA, RF 350,
TRABALHISTA, |ZAIAS GONCALVES ADELING, R$ 1095, TRABALHISTA; JAC! ALVES DO MASCIMENTC, RS 510, TRABALHISTA; JARI
TADEC DAVALO, RS 615 TRABALHISTA, JEAN MAIA ESCOBAR, R$ 1167, TRABALHISTA, JESSE GOMES DA SILVA, RS 620,
TRABALHISTA, JOAD BATISTA PEREIRA DE SOUZA, RF 535, TRABALHISTA, JOAD CARLOS DE SOUZA, RE 20, TRABALHISTA, JOAD
EDIS JORDAC, RE 535, TRABALHISTA, JOAREZ BATISTA FERREIRA, RS 970, TRABALHISTA, JORGE PINHEIRO BATISTA, RS 770,
TRABALHISTA, JOSE CARLOS DE OLIWEIRA, R$ 570, TRABALHISTA, JOSE CARLOS RODRIGUES, R$ 1030, TRABALHISTA; JOSE
FERREIRA FILHO, RE 1040, TRABALHISTA; VALDEIR DOS SANTOS SOUZA, RS 1070, TRABALHISTA; ALEXANDER FARIA MURTADO, RS
535, TRABALHISTA; ALISSON KICLER COSTA SAQUETTA, R$ 310, TRABALHISTA; AMARILDO DE SOUZA FLORES, R 2754,43,
TRABALHISTA, AMAURI APARECIDO DE CARVALHO MOREIRA, RE 106, TRABALHISTA; ANIZIO DOS SANTOS TONDATI, RS 1130,
TRABALHISTA;, ANTOMIO DE AMORIM JUNMNIOR, RS 1090, TRABALHISTA, APARECIDA COMNSTANTING FERREIRA, R$ 855,
TRABALHISTA; APARECIDO DE JESUS SOUZA, R$ 316, TRABALHISTA; ARI MOREIRA GARCIA, RE 745, TRABALHISTA; AVELING
PEREIRA DE S0OUZA, RE 206, TRABALHISTA, BRAZ NUNMES DE SOUZA, RS 1015, TRABALHISTA; CELESTINA DOS SANTOS, RS 820,



TRABALHISTA, CERVALIMA DE SOUZA FERREIRA, RS 376, TRABALHISTA; CEZAR BENTO DA SILVA, RS 440, TRABALHISTA; CICERO
PROCOPIO DOS SANTOS, R 862, TRABALHISTA; CLAUDEMIR FERMNANDES, RS 765, TRABALHISTA; CLAUDEMIR NUNES DE QUEIROZ
R% 770, TRABALHISTA; CLAUDINEZ DE OLIVEIRA, RE 27, TRABALHISTA; CLEBER APARECIDO DE BARROS, RS 365, TRABALHISTA,
JOSE WALTER SANTOS, RE 345, TRABALHISTA; JUNIOR JOSE ALVES, RE 781, TRABALHISTA; JURANDI RAMOS DOS SANTOS, RE 402,
TRABALHISTA; LAURD ALVES GONCALVES, RE 910, TRABALHISTA; LENIR GONCALVES FERREIRA, RE 480, TRABALHISTA; LEOMEL
BUEND, R% 388, TRABALHISTA; LEONIDAS BISPO DA SILVA, RF 481, TRABALHISTA; LUIS CARLOS ZAROCHISKI, R% 707,
TRABALHISTA; LUIZ DELCIO JOAQUIM, R 345, TRABALHISTA; LUIZ DONIZETTI, R$ 1121, TRABALHISTA; LUIZ ROBERTO LAVARDA, RS
430, TRABALHISTA; LUIZ RODRIGUES DANTAS, RE 133714, TRABALHISTA; MANOEL DE JESUS SILVA SANTOS, RE 565
TRABALHISTA, MARCIO ROGERIO CARDOSOD, RE 972, TRABALHISTA, MARCOS ANTONIO PAIXAC LEMES, RS 995 TRABALHISTA,
MARIA RAMOS DE JESUS, RE 717, TRABALHISTA; MAURICIO ALVES GONCALVES, R 382, TRABALHISTA, MAURDC RODRIGUES DE
SOUZA, RE 181, TRABALHISTA, MOIZES FERNANDES, RS 715, TRABALHISTA; NATAL RODRIGUES DA SILVA, RS 340, TRABALHISTA,
MATAMAEL CAMILO DE SOUZA, RE 631, TRABALHISTA; NEITON DOS SANTOS, R$ 567, TRABALHISTA, NERCISA COMCEICAC DE
CARVALHO, R% 815, TRABALHISTA; NEUZA FERNANDES RIBEIRO, R% 355, TRABALHISTA, NIVALDO RODRIGUES TEIXEIRA, RE 422,
TRABALHISTA; OLENIR BARBOSA DA SILVA, RS 1117, TRABALHISTA; OZEIAS DA SILVA, RE 765, TRABALHISTA; PEDRO LIMA, RE 607,
TRABALHISTA, ROBERTO MOACIR WERMILLE, RE 1022, TRABALHISTA, RONALDD BRANDAO DE OLIVEIRA, RS 660, TRABALHISTA,
ROMALDO DOS SANTOS, R$ 415, TRABALHISTA;, ROSANGELA CRISTINA DA SILVA, R$ 400, TRABALHISTA, ROSECLEIA JOSE
PESTANA SANTOS, RE 340, TRABALHISTA, SEBASTIAC PRUDENCIO DE SOUZA, RE 198, TRABALHISTA; SEVERINO LUIZ DE LIMA, RE
1110, TRABALHISTA; SILAS EMIDIO DA SILVA, RS 925, TRABALHISTA, SILVANO SOUZA DE ALMEIDA, RE 1538,20, TRABALHISTA,
SOLANGE FATIMA GOES, RS 410, TRABALHISTA; SOMIA PARARECIDA DA LUZ, RS 335, TRABALHISTA; VALDECIR BRINDAROLLI, RS
330, TRABALHISTA; VALDEIR DE DEUS CORREA, R$ 775, TRABALHISTA; VALDEMIR DA SILVA CAVASSANI, RE 465, TRABALHISTA,
VALDIMEY FERREIRA ZANZARINI, RE 431, TRABALHISTA, VALDIR GALDING DA SILVA, RF 1031, TRABALHISTA, VALDOMIRO
CASSIAND, RE 475, TRABALHISTA; VALDOMIRD SOARES DE ANDRADE, R$ 1110, TRABALHISTA; VALMIR SOUZA LIMA, RE 942,
TRABALHISTA, VILMAR GUIMARAES DE CASTRO, R$% 822, TRABALHISTA, VILSOM CHAVES VIEIRA, R% B85, TRABALHISTA;
WANDERLEI DOS REIS LOPES, R$ 757, TRABALHISTA, WILSON VIANA DUTRA, RS 896, TRABALHISTA; WOXITON QUEIROZ FERREIRA,
R% 882, TRABALHISTA; AILTON SOUZA DE ARALJO, RE 442, TRABALHISTA; ALDEMIRD FUMAGALLI, R% 430, TRABALHISTA;
APARECIDO OLIVEIRA COSTA, RE 960, TRABALHISTA; ARNALDOD DE OLIVEIRA SOARES, RS 462, TRABALHISTA; AYRTON GUIMARAES
DE CASTRO, RS 410, TRABALHISTA; EDSOMN ANTOMIO FERREIRA, RS 832, TRABALHISTA; GLEICILEME DOS SANTOS SILVA, RE 361,
TRABALHISTA; PAULD JOSE SEMBAY, R$ 390, TRABALHISTA; VALDINEI RODRIGUES DANTA, R$ 431, TRABALHISTA; APARECIDA
MEDEIROS PEREIRA RIBEIRC, RS 300000, QUIROGRAFARID; ANTHONY WINICIUS FERREIRA E COSTA, R$ 101.760,00,
QUIRCGRAFARIO, EURIPEDES MENDES DOS SANTOS, R$ 15.000,00, QUIROGRARARIO; MAURA MARTINS PEREIRA ALVES, RS
6.000,00, QUIRCGRAFARIO; FRANCIMARA TEIXEIRA REZENDE, RE 90.000,00, QUIRDOGRAFARIO, MARCELINA RIBEIRD AGUIAR, RS
10.000,00, QUIROGRAFARIC, SILVIO KEMPA, RE 225.000,00, QUIROGRAFARIO; VALDEMAR FRAMCISCO BENTO, R$ 2.000,
QUIROGRAFARIO, WILSON ROGERIO DA SILVA, RE 1.000, QUIROGRAFARIO; MARCOS HENRIQUE ALMEIDA SCARSINSKI, RE 500.000,
QUIROGRAFARIO, ANDERSON GARCIA MALA, RE 50.000, QUIROGRARARIO, ALOISIO COSTA DA CRUZ, RE 9.600, QUIROGRAFRARID,
VALDEC! GOMNCALVES DA SILVA, RE 8.000, QUIROGRAFARIO; VALMIR LOPES DE LIMA, RS 130.000, QUIRDOGRARARIO; SUELI
CAMDIDA PEREIRA, RE 79.200, QUIROGRAFRARIO; LAFITI MARIANOD, R$ 50.000, QUIROGRAFARID; LUIZ CLAUDIO DE OLIEVIRA
MASCIMENTO, R% 54.768, QUIROGRAFARIO; PATRICIA APARECIDA DOS SANTOS ALVES, RS 240.873, QUIROGRAFRARIO; IRMADS
PESSCA COML MAQUINAS E PECAS, RE 37484, QUIROGRAFRARIO, GONCALD EVARISTO DE CAMPOS, RE Z2.426.427 99,
QUIROGRAFARID; JESONIAS ANTONIO ROBERTO, RE §00.000, QUIROGRAFARIO; BRUNC NAMIMI, R 9.600, QUIROGRAFARIO;
CLEUCIA PAULA DOS REIS PAIXAD BRAGA, RE 5.501,90, QUIROGRAFARID; DJANIRA GOMES DE SOUZA, RE 8.720, QUIRDGRARARID,
JEAM CARLOS BUENC TECDORO E OUTRO, RE 282.336, QUIROGRAFARIO, JOAMA SANTAMA DA COSTA, RF 151.104,42,
QUIROGRAFARIO, MILTOM SILVA, RE 3.348, QUIROGRAFARIO; JOAQ RENMILDO DRUM, RE 9.400, QUIROGRAFARIO, MAMNOEL
RAMALHO DA COSTA FARIA, RF 134.500, QUIROGRAFARIO, GERCELINA MARIA COSTA, RE 87.200, QUIROGRAFARIO; JOSE
FRANCISCO MENDES, R% 156.000, QUIRDOGRAFARIO; ARILSOM ROSA RIBEIRD, R 12.000, QUIROGRAFRARIO; MIGUEL ANGELO
DURIGAN GARCIA, R$ 164.000, QUIROGRAFARIO, AGOSTINHA DE CAMPOS FREITAS, R% 9.600, QUIROGRAFRARIO;, EUVANIR
ANTOMIO DE MACEDO, R% 1.127.367.66, QUIROGRAFARIO; PAULD CARLOS DOS SANTOS, R$% 160438, QUIROGRAFRARIO,
MARCOLING METO DA SILVA, RS 50.000, QUIROGRAFRARIO; ORCALING PIRES DE GODOI E OUTRA, R$ 254.866, QUIROGRAFARID,
CARLOS AUGUSTO DE MELLO FERRAZ, R% 31.81585 QUIROGRAFARIO; JOSE NICANOR D& SILVA IBANEZ, RE 970,
QUIROGRAFARIO, MOACIR CATANI NEVES, RE 40.000, QUIROGRAFARIO; JOACIL DA SILVA, RE 2.000, QUIROGRAFARIO; JOACIL DA
SILVA, RS 10,000, QUIRDGRAFARID; JOSINA SANTANA REBOUCAS, RE 69.400, QUIRDGRAFARIC, TERENCIA SPEDITA DOS SANTOS,
RS 432.000, QUIROGRAFARIO, VANDA RODRIGUES CALVARIO, RS 72.316,8, QUIRDOGRAFARIO; CIZENAMDO WILELA DE SOUZA, RE
517400, QUIRCGRARARIO, FABIANG CASTRO COSTA, RE 29.054,31, QUIROGRARARIO; JULIO CESAR DE FREITAS, RE 175.000,
QUIROGRAFARIO, MARIA DAS DORES P MARTINS, RS 160.600, QUIRCGRAFARIO; REGINA CELIA DOS SAMNTOS PEREIRA, RS
13.606,19, QUIROGRARARIO; AN SOLA FERMANDES, RE 3.657,10, QUIRDOGRARARIO, PEDRO DIONISIO VIEIRA FILHO, RE 2430,
QUIROGRAFARIO, LUIZ MARCHIONI, RS 1000, QUIROGRAFARIO; BRADESCO SEGUROS S/A, RE 4133, QUIRDGRARARIO, ALTAMIRO
GIRARDI JUNIOR, R$ 2400, QUIROGRAFRARIO; MARIA ANTONIA DE MAGALHAES E SILvA, RE 100.000, QUIROGRAFRARIOC;
BRASNORTETUR LTDA, RE 186.829, QUIRDGRARARIO; APARECIDO ALVES DA SILVA, RE 800,000, QUIROGRAFARIO; JOAD AUGUSTO
MOREIRA DA SILvA, R% 5.801,16, QUIROGRAFARIO; AMA HELEMA ALVES PORCEL, R$ 310,13, QUIROGRAFARIO; EMPRESA DE
TRANSP ANDORINHA LTDA, RE 1045,88, QUIRDOGRAFARIO; ALBACIR SAIBERT AMARAL, R% 9133, QUIROGRAFRARIO; JOSE MARIA DE
SOUZA, R$ 29.270, QUIRDGRAFARIC, JOSE MATALING CORDEIRD, R$ 4800, QUIROGRARARIO; IOLANDA MARIA CANDIOTTS BIFF E
QUTROS, RS 12.762,24, QUIRDGRAFRARIO;, JOSE VICTOR PEROM, RE 14.234,77, QUIROGRAFARIO;, GABRIEL PEREIRA LIMA, RE
15.000, QUIRCGRARARIO; LAIS TEIXEIRA DE CARVALHD, RS 72,000, QUIRCGRAFARIO; NADIR ANTUMNES DE SOUZA, RE 31.576,32,



QUIROGRAFARIC; MILSOM BALISTERI, R% 25.650, QUIROGRAFRARID: VITORING ANTOMIO DE S0OUZA, RE 18.000, QUIROGRARARIO;
MARIA APARECIDA DE ARALLID SILVA, RS 144.000, QUIROGRARARIO: EUDES BARBOSA DA CRUZ, RE 112 500, QUIRDOGRARARIO;
BEATRIZ AMDRADE LOPES JORGE, RE 7.564,27, QUIROGRAFARIO; LUANA KELEN VIEIRA, RE 200.000, QUIROGRAFARIO; OSVALDOD
GUEDES QUIRING, RE 1712 4, QUIROGRAFARIO; RODRIGO LEAD DO CARMOS PEREIRA, R$ 9600, QUIRDGRAFARIO; MELSOM
BRAMNDAD DA SILVA, RE 155.000, QUIROGRARARID; MARLA ROSAMETE FRANK, RE 6900, QUIROGRAFRARIO; RUBI GOTHIB KELM, RE
2500, QUIROGRAFARIO, EDCARLOS GILGLIOLI, RE 8000, QUIROGRAFRARIO, MARLA DO SOCORRO BORGES DE SOUZA, RE 3.724 63,
QUIROGRAFARID; DAIR SOUZA DA SILVA, RE 29.211,21, QUIROGRAFARIO, MAGILA EDILEMAR VIEIRA ZAMBOMNATTO, R$ 10.000,
QUIROGRAFARIC; MANOEL MESSIAS GRUVIMEL TEIXEIRA E CUTROS, RE 4800, QUIROGRAFRARIO; SAULO APARECIDD PAVAN DA
SILvA, R% 9650, QUIROGRAFARIO, MARIA DE LOURDES ARRUDA, RS 171.720, QUIROGRAFARID; ARMANDO DA COSTA MUMES E
CUTROS, RE 215.280, QUIRDGRAFARIO; ILDA NUNES DE ANDRADE, R$ 5000, QUIRCGRARARIO; IVAN ERNESTO DA SILVA AQUIND,
RS 484.200, QUIRDGRAFARID; ANTOMNIO CARLOS TEIXEIRA DE ARRUDA, RS 50.000, QUIROGRAFARIO; VIACAD SAQ LUIZ LTDA, RS
19.258,04, QUIRDGRAFARIO; MANDEL DOS SANTOS, RS 1870, QUIROGRAFRARIO; AMTOMIO DE OLIWEIRA SANTOS, RE 17.316,
QUIROGRAFARIO; DALVA CORREA DA COSTA, RE 10,000, QUIROGRAFRARIO: DALVA CORREA DA COSTA, R% 10.000,
QUIROGRAFARICD; MARLA DA GLORIA DA SILVA SOUZA, AT 6000, QUIROGRARARIO; JOANA SATIRA DOS SANTOS, RS 388.937,58,
QUIROGRAFARIOD; CLAYTOM ALEX FRAMNCISCO, RE 52000, QUIROGRAFARIO; MARCIA JAMUARIA FERREIRA HINTZE, RS 500,
QUIROGRAFARIO; SILVAMA MARIA DE OLIVEIRA QUEIRDZ, RE 10.400, QUIRCGRAFARIO; EDNA DO CARMO DE JESUS, RF 1200,
QUIROGRAFARIO; CITRASA COM E IND E TRANSP 5 LTDA, RS 4080, QUIROGRAFARIO; COREMACO COM E REPRES LTDA, RS 13.000,
QUIROGRAFARIO;, PAULO RICARDO TIEMAMMN, R$% 4860, QUIROGRAFARIO, CARLOS A DE MELO FERRAZ, RE 31.815.85,
QUIROGRAFARIO; JOAD JOSE WALDHEIM, RE 22400, QUIROGRAFARIO; EDWARD CAMDIDO LAMBERT, R$ Z2.000.000,
QUIROGRAFARIO; LUCIANO BORGES DE SOUZA, RS 3500, QUIROGRAFARIO; ANDERSOM ANDRE PEREIRA BELOMI, RS BOOO,
QUIROGRAFARIC; DEONICIO MAXIMO DA SILVA, RS 21.600, QUIROGRAFARIO; JOSE RIBAMAR BARBOSA DOS SANTOS, RE 1440,
QUIROGRAFARIC; RODRIGO UBIRACI DE OLIEVIRA CAMPOS, RE 6801,08, QUIROGRAFARIO; MARCELD VAGHNINI GUIMARAES, R%
11.715, QUIROGRAFARIO: ARl DE CARVALHO, RE 1847, QUIROGRAFRARIO; EUNICE APARECIDA DO NASCIMEMTO, RE 360000,
QUIROGRAFARIC; JUCINEIDE MARIA SILVA, RS 450, QUIRDGRARARIO; LUCIO ALMEIDA GOMES, RE 1600, QUIROGRARARIO: PALILA
CRISTINA RIBEIRO FRAMCA, RS 20,000, QUIROGRAFRARIO: OSWALDO PEREIRA CARDOSO, RE 326408, QUIROGRAFARID: BOX
SANTAMA COMERCIO DE LEGUMES LTDA, RE 500, QUIROCGRARARIO; PAULS CESAR MORAES JARDIM, RS 34581, QUIROGRAFARIOD,
AMALEMES DA SILVA, RS 17.622 88, QUIRDGRARARIO; HILARIO DA SILVAALVES PARA, RS 46.076,20, QUIROGRAFRARID; FRANCISCO
ASSIS DE BRITO, RE 150,000, QUIROGRAFARIO; MARIA APARECIDA FLORIANO DE OLIVEIRA, RS 900, QUIROGRAFARIC, LUIZ CARLOS
SIVIEIRD OLMEDQ, RE 7.800, QUIROGRARARIO, LINDAURA DAS VIRGENS NERES, RE 54.000, QUIRDOGRAFARIO, S05 TRANSP
ALTERMATIVOS LTDW, RS 3.868,80, QUIROGRAFARID: FRIRON FRIOS RONDONIA, RE 3.113,49, QUIROGRAFARID, IVO PEREIRA DA
SILvA E ELZA BATISTA SOUZA, RE 128.880, QUIROGRAFARIO; JURANDIMA RIBEIRO DE SOUZA SANTAMA, R$ 360.000,
QUIROGRAFARIO; LUZIA PIRES DA SILVA, RE 100000, QUIROGRARARIC: WIAM FREIOS E PECAS DIESEL LTDA, R 8.641.73,
QUIROGRAFARIO, FREAUTO PECAS E SERVICOS LTDA, RS 12300, QUIROGRAFRARIO, BAMCO ITAU S/, RE 169.872,12,
QUIROGRAFARIO; CAIADD PMEUS LTDA, RE 79.194.79, QUIROGRAFARIO; COMERCIO DE MOLAS MATO GROSSO, RE 9.32054,
QUIROGRAFARIO; CUIABA ALUTO ONIBUS LTDA, RS 17.947.45, QUIROGRAFARIC, F L BRASIL 5 A, R 20.706.67, QUIROGRAFRARID,
FORMULARIOS PILOTO LTDA, R% 2.975, QUIROGRAFARIO, MARCOPOLO SA, RS 21.853,94, QUIRODGRARARIO; POLIPECAS COM
IMP/REP LTDA, R$ 95.195,25, QUIROGRAFARIO: RECAUCHUTADORA DE PNEUS SAQ PAULO, RS 51.688, QUIROGRAFARIO; SHARK
AUTOMOTIVE DIST DE PECAS, RE 9.17193, QUIROGRAFARIO;, TURED MULLER COM PECAS E TURBINAS, RE 5.834 50,
QUIROGRAFARIO; VALIN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, R$ 5.200, QUIROGRAFARIO;, REMOWVADORA DE PMEUS CUIABANA, RS
35.102, QUIRDGRARARIO; PAULO DENYS MONTEIRD RODER, R$ 18.643,02, QUIROGRAFRARIC; JOSE MARIA DE SOUZA, RS 24.279,09,
QUIRDGRAFARID: CUIABA DIESEL S/A - INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULDS, RS 109.352,60, QUIROGRAFARIO: ARAMIS MELD
FRAMNCO, R 7.180,86, QUIROGRAFARID: LUIZ BALBIND DA SILVA, RE 191943, QUIROGRAFRARIO; DENICE SANTIAGD PETROMI, RE
511,68, QUIRDGRAFARIO; CARLOS REMATO LEITE SALEMA, RE 257,27, QUIROGRAFARIO; NANCY DE ARAUIO COLMAN, RE 1.236,29,
QUIRCGRAFARIO: ISABEL GUARIM, RS 376,73, QUIROGRAFARIO. Decisio (id 60877937) PODER JUDICIARIO ESTADO DE MATC
GROSS0 PRIMEIRA VARA CIVEL DA COMARCA DE CUIABA - GABINETE | ESPECIALIZADA EM FALEMCIA E RECUPERACAC JUDICIAL
FALEMCIA PROCESSO MN.° 0024716-15.2005.8.11.0041 FALIDA: TUT TRAMSPORTES LTDA. ADMIMISTRADOR(A) JUDICIAL: ZAPAZ
ADMINISTRACAD JUDICIAL LTDA - EPP Vislo. Trala-se de Recuperacdo Judicial da Tut Transportes Lida., distribuida no ano de 2005, O
plano inicial encartade nos autos[1] teve seus termos modificados e foi aprovado[2] em Assembleia Geral de Credores ocorrida em
30/05/2007[3), pelos credores constantes da relagdo elaborada pela administragéo judicial(4], sendo a recuperag@o judicial concedida em
12/06/2007[5). O plano trouxe como previsdo de meios de recuperacio da empresa: a dilagdo de prazos para pagamento; medidas
administrativas como cortes de pessoal, redugdo salarial, compensagio de horarios e redugdo da jornada; dacgio em pagamento de bens
imdvels (urbanos e rurais); previsies gerais de reestruturagdo, tendo como mote central a venda de bens do grupo, por meio de criacdo de uma
SPE - Sociedade de Propdsito Especifico, com integralizagio de capital pelos bens imdveis da devedora, que deveriam estar desembaragados e
livres para comercializagio, & que o produto da referida venda seria destinado ao pagamento exclusivamente entre os credores. Apos a
concessio da Recuperagdo Judicial, em outubro de 2007, o administrador judiciall6] acostou aos autos termo de audigncia, a noliciar gue se
firmou "acordo coletivo entre a ora recuperanda e szus credores rabalhistas, sob a batuta do Excelentissimo Juiz Federal Conciliador Dr. Luiz
Aparecido Ferreira Torres e devidamente assinado e anuido pelos prepostos do Sindicato dos Trabalhadores Terrestres de Cuiab&/MT, pelo
representante da sociedade em recuperagdo e finalmente pelo diretor e representante desta Adm. Judicial. {...) e gue os lermos da aludida
avenca classista, estdo todos na propria ata que ora se colige, e serfio firmados e cumpridos individualmente nos processos rabalhistas
movidos em desfavor da ora recuperanda, num total de aproximadamente 350 feitos, valendo observar gue o respectivo pagamento serd feito
com a venda dos seus bens, o gue 56 ndo havia sido feito até entdo, em virtude da ndo formalizagdo do acordo agui repontado’[7]. Foi
estabelecida a aplicacdo de desagio de 50% sobre verbas néo rescisdrias, pagamento integral das verbas rescisdrias, e alienagio de ativos



para quitagdo do passivo trabalhista, ficando ainda pactuado gue “se a ré ocasionar wmulto (por culpa) que venha a atravancar a liguidagao do
presente acordo, em ndo disponibilizando os bens para venda, serd penalizada com multa de 100% (cem por centa)” e, ao final, que "o juiz-
conciliador estabelece que os valores amecadados com eveniuais alienagbes sero depositados em conta judicial, & disposicio do juizo
trabalhista & posterior liberagdo aos credores”. Em julho de 2008 o Juizo Trabalhista direcionou oficio n® 028/2008-TRT para esle Juizo
Recuperacional encaminhando "despacho gue deferiu a alienagdo por iniciativa particular dos bens do executado TUT TRANSPORTESS LTDA
EM RECUPERACAD, nos autos n.® 01040.2006.006.23.00-5, para conhecimento e manifestacdo acerca de anuéncia caso entenda possivel”.
Referida decisdo deferiu “a venda por iniciativa particular do imdvel situado na Av. Fernando Comrea da Costa, distrito de Coxipd, nesta capital,
com area total: 15.067,00m2, matriculade sob o nimedre 71.690, no Cartdrio do 5° Servigo Motarial e Registro de Imdveis da 2* Circunscrigao
Imobiliaria de Cuiaba-MT, com a situacdo & divisas descritas na ceridao de inteire teor juntada nestes autos, fazendo parte deste despacho.[8].
O Magistrado titular & época entendeu “"por anuir & alienaggo do imdvel [...]" & ao final solicitou “ao Juizo do Trabalho gue remeta todas as
documentagdes sobre a transagio, bem como, que o administrador judicial preste a este juizo as informagdes devidas”. [9] Aporlou nos autos
peticdo da esposa e filhos do proprietario, Amador Ataide Gongalves Tut, solicitandoe destituicdo deste da administragio da empresa, com a
consequente nomeacdo dos requerentes.[10] Com o produto da alienagdo dos referidos atives, naguela Justica Especializada, foi pago parte dos
trabalhadores Glulares de acbes trabalhistas naguele juizo, sendo ressalvado no acordo coletiva gue “caso haja algum processo sem
julgamento, aguardar-se-a a decisfo da 1° instdncia para poslerior remessa a este Micleo, com fins a inclui-lo no acordo nestes mesmos
moldes"[11], vindo aos autos, em agosto de 2012, oficio da Justica do Trabalho contendo a relagdo de ativos alienados perante aguela
especializada, bem como dos trabalhadores pagos e dagueles ainda pendentes de pagamentof[12]. Em feversiro de 2011, foi formulado pedido
de convolagio da recuperagdo judicial em faléncia por um dos credores trabalhistas, em razdo do ndo recebimentof13] e, instado pelo Juizo, o
administrador judicial manifestou-se “discordando dessa pretensdo falimentar, uma vez que, conforme relatrio do nicleo de conciliatdrio do
colendo do TRT/23(doc. 3), ha ali saldo suficiente para cobrir seu crédito, bastando que ele regueira sua inclusio no processo pilolo Processo
n® 01040.200606.23.00-5, como todos os credores laborais até satisfeitos, também fizeram. Nesse contexto, por existir montante capaz de
satisfazer o Credor Josenildo Jesus da Silva, e considerando gque o ato de se habilitar junte aquele Micleo € de sua incumbéncia, ndo se
justifica, & nosso juizo, alegacio inadimplemento por parte da recuperanda que justifigue sua quebra.’[14] Na época, o Juiz Titular destacou
gue “verifico na relagio de processos trabalhistas pagos, consta a existéncia de processos rabalhistas referentes ao ano de 2008 (ano em que &
empresa ja gozava do beneficio da recuperago judicial”, determinando esclarecimentos, & na sequéncia, em atendimento & ordem do Juizo, o
administrador judicial apresentou documentos contendo a relagdo de bens vendidos na Justica do Trabalho & pagamentos realizados. [15] Por
sua vez, a recuperanda asseverou que "cumpriu com a obrigacdo assumida no plano, vez gque referida sociedade foi criada em 06.09.2007,
como o nome empresarial Esperanca Gestdo e Administrag8o Lida., consoante se extral do cadastro nacional de pessoa juridica em anexo
(doc. 04), sendo gue os bens da empresa ja estdo inclusive sendo vendidos pela Justica do Trabalho para o pagamento dos credores
constantes do plano."[18] Em 2013, apds manifestacdo do administradaor judicial, o Magistrado que conduzia o feite proferiu decisgo convolando
a recuperagao judicial em falgncia, e pontuou gue: "Em resposta, o administrador informou que o relatrio de cumprimento do plano de
recuperacio ainda estava na fase final de conclusdo e que os créditos trabalhistas ndo foram adimplidos no prazo de -1 (um) ano, previsto no
art. 54 da Lei 11.1001/2005, em virtude da realizacdo de acordo coletive na Justica do Trabalho, onde foi pactuado gue os créditos trabalhistas
seriam guitados com o valor apurado da venda dos bens da Recuperanda na Justica do Trabalho. Alias, nas fls. 6.016/6.019, pode-se extrair gue
credores trabalhistas continuam informando gue néo recebera e buscando informagtes sobre a previsdo de data para pagamento. Analisando
detidamente os autos apresantou uma declaracdo 4 fls. 6.003, alegando que “a empresa recuperanda em comento, esta cumprinde com o plano
de recuperacao judicial j[@ mencionado em todos os seus termos e condigdes”. Determinou, pois, a substituicgo do administrador, & concluiu gue
“com relag@o & recuperagdo judicial da Empresa Tut Transportes, conforme ressaltei anteriormente, a Recuperanda ndo cumpriu o prazo que a
lei 11.101/2005 determina, em seu art. 61, gue o devedor permanecerd em recuperacéo judicial até que se cumpra todas as obrigagdes
previsias no plano que se vencerem atg 2 (dois) anos depois da concessdo da recuperagio judicial....] Destarte, esta recuperagio judicial
encantra-se em ramite ha mals de 05 (cinco) anos do deferimento da recuperacio judicial, prazo extremamente superior ao autorizado por e,
gue demonstra a total falta de compromisso para com o Poder Judiciario & desrespeilo para com os credores. Esle Juizo ndo pode permitir, 4s
custas do sacrificio dos credores, o prosseguimento desta recuperacao, sendo gue a mesma esta fadada & convolagio em faléncia, por wdo o
que foi exposto. E mais, este Poder diante dessas irregularidades, ndo pode ficar omisso ou pactuar com esta situagdo nefasta, fazendo cumprir
o5 ditames da Lei. Tenho que o cenario € de inviabilidade total da empresa gue deixa severas dividas em relagdo & sua salde econdmica. [..]
M&o tendo a recuperanda cumprido o gue a Lei determing, resta evidente a necessidade de convolag8o da Recuperagio Judicial em faléncia,
com fundamento no art. 81, §1° 73, IV, 94, [, "g", da Lei 11.101/05.7 [17] Em face da referida decisdo, a recuperanda interpds o Recurso de
Agravo de Instrumento n® 75874/2013, no gual foi concedida liminar para suspender seus efeitos. Com isso, o Ministéro Pablico emitiu parecer
sobwe os requerimentos constantes dos autos, notadamente sobre o pleito de alienagio de ativos conduzida pelo Juizo, e ante o parecer
favoravel da administragéo judicial, opinou pela “procedéncia do pedido, com previa avaliacdo dos mencionados imdveis."[18] O referido recurso
foi provide[19], em 06112013, para oporiunizar & recuperanda comprovar o cumprimento do plano e manifestar-se sobre os pedidos de
faléncia, dando assim continuidade ao processo recuperacional. Mo mesmo ano, a empresa havia pleiteado a venda de seus ativos, solicitando
a avaliacio dos bens, além do levantamento dos dnus gue recaiam sobre os imoveis[20], ensejando a deciséo proferida em 28/01/2014 que
nomeou perito para avaliagio dos bens imdveis [21] Em 2014, a recuperanda anexou laudo de avaliagio de imdveis localizados em Cuiaba,
Tangara da Serra, Aripuand & Juina, de sua propriedade, todos eles com algum tipo de gravame impeditivo & venda.[ 22] A atual administragio
judicial, nomeada em margo/2017, relatou sobre a venda dos atives da devedora na Justica do Trabalho, destacando gue “Logo apds a
aprovagdo do plano, chegou ans autos Acordo formulado entre o Sindicato dos Trabalhadores em Empresas de Transportes Terrestres de
Cuiabé e Regido e a recuperanda, da qual participou o Administradoer Judicial da época, com convengies gue colidem com as constantes do
plano aprovado. O entdo Administrador Judicial informou gue foi constituida uma empresa para cuidar da venda dos bens, a Esperanca Gestao
e Administragdo Lida, explicando que a SPE abena ndo esta administrando os ativos em decorréncia do acordo formulado na Justica do
Trabalho, onde se abriu uma conta, de n. 2685/042.01525564-2, CEF, em nome de Milton Castano do Mascimento, reclamante do processo
piloto 01040.2006.0006.23.00-5, para viabilizar o recebimento das receitas advindas da venda dos bens. [...] Em dezembro de 2016, o entédo



Administrador Judicial diz gue fez a baixa dos credores listados na RJ através da comparacio dos credores pagoes pela Justica do Trabalho,
trazendo relagdo dos credores trabalhistas pendentes de pagamento, dos quais a recuperanda inicialmente concorda mas que depois alega a
existéncia de créditos constantes da relagdo ja pagos, informando gue a JT fez os pagamentos sem observar ordem cronalogica e inclusive de
créditos ndo arrolades na RJ, sustentando que a inadequagdo da venda de bens sem se apurar antes o ndmero real de credores ainda
pendentes de pagamento na RJ. Em decorréncia desse emaranhado de informactes, gue néo razem conclusdes seguras sobre a realidade do
passivo da empresa sujeito & recuperagao, sobre os valores que ainda existern em decorréncia da venda de bens peala Justica do Trabalho,
sobre os créditos pagos e a pagar, pensa este Administrador Judicial que deve ser adotada uma medida realmente eficaz para a solugéo da
situacan, construida a quatro méaos, ja que, em decorréncia das alteragdes do plano aprovado por meio do acordo trabalhistas, retirou-se dos
personagens principais, devedora & SPE, o comando dos alos necessanos para o pagamento do passivo araveés da venda de bens. [..]
Justamente por 550 que pensa gue ndo & o caso de se focar nos pedidos de venda de bens feitos, visto ser imprescindivel a definicio do rumo
da empresa para se apurar s as alienagdes deverdo acontecer dentro de um processo de recuperagdo ou dentre de um processo falimentar,
observando-se as regras proprias, sobe pena de trazer mais incerlezas e insegurancas gue as ja existentes."[23] Em tentativa de impulsionar o
feito, acolhendo pedido da administracao judicial, foi realizada Audiéncia de Gestio Democratica, oportunizando & recuperanda a apresentacao
de documentos gue comprovassem suas condigbes de cumprir o Plano de Recuperacio Judicial.[24] Frente a esse cenario, a recuperanda
pleitenu & venda judicial dos ativos relacionados no plano de soerguimento, via leildo, sob o argumento de impossibilidade de venda sam auxilio
do Judicidrio ante os dnus reais e legais gravados nas matriculas dos imdveis[25]. Foi juntado aos autos laudo de auditoria[26] realizada na
Justiga do Trabalho acerca das agdes trabalhistas em desfavor da devedora, concluindo por irregularidades e possibilidade de duplicidade de
pagamentos, haja vista a expedicdo de certiddo de crédite em processos com pagamento realizado. A venda foi deferida pelo Magistrado que
me antecedeu na condugio do feito, em 28/02/2019]27). Apos a instauracdo do incidente para venda dos ativos( 28], com translado das pegas
indicadas, fol proferido despacho, em 03/04/2019, determinando & remessa 4 minha competéncia, guando assumi a tilularidade da vara, vinda
o5 autos conclusos em 15/04/2019. Ma sequéncia, em 037102019, determinel a manifestacdo do administrador judicial. Ainda nos autos do
referido incidente, determinei, em 05/12/2019, gue a recuperanda apresentasse maftriculas atualizadas dos imdveis. Com a juntada das
matriculas, em 02/03/2020, a administragdo judicial pugnou pela publicizagdo destas aos credores e interessados. Retomando aos aulos
principais, vale destacar, no gue conceme as alividades da devedora, gue consta dos autos, ordem da Agéncia Reguladora do Estado de Mato
Grosso - AGER para imediata cessagio da exploracdo precaria das linhas intermunicipais de transporte coletivo de passageiros[29], consistente
no maior nimero de linhas operadas. Entretanto, em paralelo, foi confirmada decisdo liminar ao julgar mérito recursal, conforme consulta
realizada, para continuidade na exploracdo da linha de ransporte interestadual entre Aripuand-MT, Colniza-MT e Cuiaba-MT, cada uma até

Vilhena-RO, assim como Tangara da Sera-MTMVilhena-RO, até abertura da licitag&o[30]. Por sua vez, ao assumir a Gtularidade da Vara, em face
da alteragéo da competéncia por determinagéo do Eg. Tribunal de Justica (Resolugdo TJ-MT/OE n.® 02 em 28/03/2019), o feito j& tramitava ha
quase 15 anaos, poranto, impde-se registrar a cronologia processual, a respeito do impulso oficial a pantir do declinio da competéncia com
remessa dos processos & minha responsabilidade, o que ocorreu de forma paulating, sendo os autos em questio remetidos & concluséo pela
primeira vez em 03/06/2019, com retormo & Secrelaria para juntada de pegas urgentes & malotes digitais, com nova conclusdo em 11/07/2019,
quando proferi decisdo em 17/07/2019[31] com analise de pleito urgente de autorizacio para manter exploragdo das linhas intermunicipals, com
intuita de manutencio da atividade e adimplemente do plano. Novamente conclusos em 25/09/2019, prormoguel por mais 15 dias Uleis a
exploracio das linhas, e requisitel informagBes & AGER sobre as condigies dos veiculos[32]. Em 24/10/2019, proferi nova decisio[33)
determinando que a recuperanda manifestasse acerca de sua viabilidade, bam como sobre os pedidos de faléncia, informanda, inclusive, sobre
as obrigagtes vencidas apds o pedido de recuperacdo judicial, apresentando demonstrativos contabeis, relativos aos 03 dltimos exercicios
sociais, bem como balancete atualizado do ano corrente, para apds apresentacdo, deliberar sobre o pleito de expadic@o de certiddo atestando
capacidade para ser licitante e dispansa de certiddes negativas, postergando demais pleitos até analise da guestéo prejudicial de viabilidade e
eventual convolagdo em faléncia. Em 07/10/2019, profer decisdo pela dispensa das ceniddes negativas para participagdo no certame, contudo,
indeferi pleito de certiddo atestando viabilidade, por se tratar de requisitos de ordem téchica exigidos no edital de licitag8o[34). Em 19/12/2019,
deliberei sobre nove pleito de autorizacioe de exploragdo das linhas, ante a notificaggo da AGER para interrupcao imediata, tendo sido
consignado o seguinte: {...) Pois bem, conforme ja alegado anteriormente pela Recuperanda, parte de suas atividades decarrem de vinculo com
o Poder Plblico gue se estabelece por meio de contratos licitatdrios; e diante do cenario apresentado pela mesma, na gual s= viu obrigada a
paralisar suas atividades em vinude da suspensio do procedimento licitatrio, pode-se presumir pelo comprometimento de sua viabilidade. (...).
Logo, na hipdtese de ndo sagrar-se vencedora, pode-se dizer gue ndo terd como atuar, posto que ndo ha indicios de que o mercado podera
absorver o servico por ela ofenado. Destague-se ainda, gue na iminéncia do resullado do processo licitatorio, ndo haveria sentido em autorizar a
Recuperanda a operar de forma precaria nas linhas gue vinha atuando em detrimento aos demais licitantes gue concorreram em igual condicdo
com a Recuperanda. Diante de tais fatos INDEFIRO O PEDIDO formulado as fls. 11.730M11.734, devendo a Recuperanda, assim como os
demals licitantes, aguardar o resultado do certame em guestdo."[35] Na mesma decisdo estabeleci que ndo ha gue se perguinn, nesta
oportunidade, na possibilidade de utilizagio da venda dos ativos, analisada em incidente proprio (cod. 1375359) para fomentar a siluagio
econdmico-financeira da recuperanda com o fim de dar suporte & continuacio de suas atividades, tendo em vista gue a viabilidade ora
guestionada, deve ser analisada sob a dtica mercadologica.” Outrossim, nos autes do incidente processual apenso, o administrador judicial
manifestou-se esclarecendo que parte dos imoveis relacionados pela recuperanda sdo de titulandade de terceiros - imavel rural denominado
Tutilgndia, composto pelas matriculas de n°s 16.019, 16.020, 15.658 e 15.659, de titularidade de Amador Ataide Goncalves, Wancley Antunes

Gongalves, Wesley Antunes Gongalves e Adriane Gongalves Antunes, sendo gue desse complexo apenas a matricula n® 15.659, & de
propriedade da recuperanda. Portanto, concluiu gue guesties atinentes as areas de terceiros ndo devem ser aventadas naguele incidente de
venda. Por fim, requerew intimagdo dos credores e inleressados para se manifestarem a respeilo dos laudos de avaliagéo dos imdveis de
titularidade da devedora, para fins de homologag&o, e entdo seguir com os atos de venda. Esse € o panorama atual do processo principal e do
incidente de venda, com pedidos de faléncia encanados nos autos, inclusive do Administrador Judicial, e parecer do Mimstério Publico favoravel
4 convolagdo em faléncia. E o relaténio do necessario. Decido. 1 - DO NADO CUMPRIMENTO DO PLANO DE RECUPERAGCAD JUDICIAL[3E]
Tut Transpores Lida. ingressou com pedido de recuperagao judicial em 0%/06/2005, cujo plano foi aprovade em assembleia geral de credores



realizada em 30/05/2007, homologado em 12/06/2007, sendo a recuperacio convolada em falgncia, por deciso proferida em 18/06/2013,
anulada em virtude do v. acordio proferido no Recurso de Agravo de Instrumento n® 75874/2013. Anoto, inicialmente, gue a recuperanda elegeu
como meio de recuperagio a criagio de Sociedade de Proposito Especifico-SPE, cujo capital social deveria ser integralizado com os bens da
devedora, sendo vejamos: "..serad criada uma Sociedade de Propdsilos Especifico - SPE com integralizacdo de seu capital através de bens
imaveis da TUT TRAMSPORTES LTDA devidamente avaliados, gue serdo transferidos para a SPE, e que lem como objetivo a liquidacéo do
passivo novado da TUT TRANSPORTES LTDA através da venda desses bens imaveis e transferéncia dos lucros da SPE para os credores ()
A SPE encerrard suas alividades apds a venda de todos os bens. (...} A data base para inicio da implantacdo do plano de recuperacéo judicial
em tela é o dia 25 do més seguinte 4 aprovagao definitiva do plano pelo Juizo de Direito da Recuperagio judicial. Todos os valores consideradaos
para os calculos financeiros estdo referenciados a 310402007, e serdo corrigidos monetariamente, a partir de 0V052007, mensalments, cam
utilizacdo do INPC - indice Macional de Precos ao Consumidor"[37] Com efeito, o pagamento dos créditos sujeitos a recuperagio judicial
deveria ocorrer com os "valores apurados através da venda de bens da SPE a ser criada"[38), com os respectivos desagios previstos para cada
classe. Na assembleia geral de credores o plano de recuperacdo judicial sofreu modificagtes parciais, no tocante ao desagio e subclasses, nao
alterando, contudo, a farma de pagamento dos credores de todas as classes e subclasses, ou seja, decorreria exclusivamente do produte da
venda de ativos por meio da SPE. Ressalle-se ainda, que o plano ariginano foi ratificado nos demais termos, notadamente com relacio ao prazo
de 60 dias para criagdo da SPE, devidamente registrada na Junta Comercial do Estado de Mato Grosso, e sua administracdo caberia ao Comité
de Credores, eleito na propria assembleia. Mo mesmo prazo, deveriam ser integralizados & SPE "os bens constantes do laudo de avaliagio de
ativos. Todos deverdo estar devidamente desembaragados, livres para comercializagio™[ 39). Previu, ainda, que "0 Comité devera comercializar
o5 imdveis utilizar todos os recursos apurados para honrar 0s compromissos com os credores listados no guadro geral de credores."[40]. O
laudo de avaliagio, datade de 15/05/2007, foi protocoladof41], com indicagio de imdveis urbanos, uma drea rural e 276 veiculos, além de um
cheque administrative emitido pelo Banco ABN AMRO REAL S/A, em 21/12/2006, no valor de R$ 1.777.068,78, nominal & Tut Transpories

Ltda[42]. As dreas urbanas indicadas, sem a anexacio das respectivas matriculas, situam-se no Treve do Tijucal em Cuiabd; na Avenida Filinto
Muller em Varzea Grande; na Avenida Eduardo Gomes em Varzea Grande;, 02 dreas situadas na Cidade de Arenapolis/MT, 01 drea e outras 3
edificagies em Tangard da Serra/MT, area na cidade de Aripuand/MT e area na cidade de Juruena/MT, identificados como arsas "A" a "I".

Indicou-se, ainda, imovel rural denominado Fazenda Tutildndia, situada na cidade de Aripuand/MT, com drea de 2.496,20ha. Pois bem. Ao
contrario do previsto no PRI aprovado e homologado, ndo houve integralizac8o dos referidos imdveis & SPE, no prazo 60 dias de sua criagén,
ou a gualquer tempa, em nitido descumprimento do plano por parte da recuperanda, a guem também compeltia a obrigagdo de providenciar que
os imdveis em questio estivessem "devidamente desembaragados, [vres para comercializagdo™. Veja, a propria recuperanda elegeu como meio
de recuperagdo, entre os elencados pela lei (ar. 50), a criag8o de SPE com a finalidade exclusiva de alienar ativos gue deveriam ter sido
integralizados ao seu capital social para pagamento dos credores concursais, contudo, descumpriu a obrigacdo assumida no plano por ela
idealizado, proposto, aprovado e homologado judicialments, Nao se guestiona prazo para cumprimenta do plano, mas sim seu absoluto
descumprimento, frente ao néo pagamento dos credores arrolados ante a auséncia de integralizacdo dos imdveis na SPE, que se encontravam
gravades de dnus e ndo realizagio da venda dos imoveis. O descumprimento do plano também estd relacionado & sua inviabilidade, pois,
mesmo ciente dos dnus que incidem sobre os imdveis, a devedora os ofertou & integralizagio na SPE, consignando que deveriam estar
"desembaragados, livres para comercializagao”. Percebe-se ainda, das matriculas dos respectivas imdveis a exist®ncia de novas averbactes
néo exislentes 4 época do plano, decorrentes de oulras obrigagdes assumidas no curso do processo recuperacional. Danigl Camio Costa
assevera gue "& l&o imporante que o plano elaborado seja condizente com a realidade fatica da recuperanda, para gue a devedora ndo assuma
obrigagdes cujo risco de inadimplemento seja allo Ha também casos em gue o descumprimento pode ocorrer por negligéneia, desinteresse ou
culpa da recuperanda.”[43] Vale argumentar, que o plano foi aprovado 2 anos apos a edigdo da Lei n® 11.101/05, quando as inovagdes trazidas
pela referida norma ainda ndo ostentavam jurisprudéncia propria ou doutrina aprofundada, de modo gue, tal plano se posto & homologagéo, na
atualidade, sofreria controle de legalidade por dispor de todos os seus ativos para venda, sem preservar os diretos & interesses dos credores
nao sujeitas, assim como por expressar de forma genérica a integralizagao na SPE & a alienagdo. Desta feita, o plano aprovadeo se distanciou da
realidade juridica do moderno direito recuperacional, na medida em gue volta a alienagio da integralidade dos atives para salisfacio dos
créditos sujeitos & recuperagio, causando esvaziamento patrimonial em detrimento aos credores extraconcursais. Messe passo, vale destacar
que & venda de ativos pela Justica do Trabalho, embora autorizada na &poca, especificamente com relacio a um imdvel, em momeanto algum
implicou na modificacde do plano aprovado, portanto, tal fato ndo pode, de maneira alguma, ser invocado como justificativa para ssu
descumprimento, ante a inércia da devedora em promover suas obrigagdes dentro do processo de recuperagio judicial. Ademais, a devedora
sequer noliciou nos autos as circunstancias em gue ocorreu a venda desse alivo e quais credores foram beneficiados com o produte de tal
alienagéo, sendo gue tais informagdes somente aportaram aos autos em 2012, com o recebimento de oficio[44] da Justica do Trabalho, ndo
obstante, as vendas tenham se iniciado em 2007 conforme consta. Apds o reestabelecimento da recuperacdo judicial, guando ja transcorrido
mais de uma década de tramite do processo, a devedora, agindo de forma diversa da prevista no plano aprovado, gual seja, a venda direta por
meio de SPE, apresentou pedido de venda judicial dos atives relacionados no plane de soerguimenta, sob argumento de impossibilidade de
venda sem auxilio do Judicidrio ante os dnus reais € legais gravados nas matriculas dos imdveis[43], dos guais tinha plena ciéncia ao eleger
esse meio de recuperacio, o que robustece a conclusio pela inexequibilidade do plano elaborado pela propria devedora. Vale dizer ainda, gue a
pretensao de venda de ativos com auxilio do Judiciario, para que ocorra liberagio de parte do produte da venda para injecao de capital na
sociedade empresana, como pretende a devedora, consistira em novo descumprimento do plano, no qual ha expressa previsio de destinagio
exclusiva do produto da venda dos atives ao pagamento dos credores. De fato, a venda fol deferida pelo Magistrado gue me antecedeu[46] (fls.
10.957/10.959), contudo, a situagio da empresa impade a continuidade da recuperaco judicial, em face da cessagio da exploragdo das linhas
intermunicipais, remanescendo a exploragdo de poucas linhas interestaduais. Apesar de ter mostrado atividade por muitos anos, por deter
concessdo de transporte municipal, cuja interrupcio da atividade implicaria em desassisténcia da sociedade, o cendario atual mosira-se distinto,
na medida em gue outras empresas foram vencedoras na licitagdo realizada pelo drgéo pblico, cessando a autorizagio de exploracio precaria
outrora concedida & recuperanda. Ademais, ndo menos importante pontuar gue o legislador & a doutrina sempre se preccuparam com &
preservacio dos ativos dagueles que lancam méo da recuperacao judicial, para que, porventura infrutifera, possam ser forcadamente liguidados



em processo falencial, ndo deixando os credores extraconcursais em situacdo pior aquela ostentada. Pois bem. Essa macula também recai
sobre o plano descumprido pelo devedor, na medida em que todo seu ativa € voltado a venda para pagamento dos credores sujeitos ao plana,
esvaindo-s2 todo ativo, em detimento dos credores ndo sujeitos, obrigagies contraidas a0 longo da recuperacéo judicial, inclusive o passivo
fiscal. Geraldo Fonseca, em sua obra, comenta que “[..] para que a alienagdo de ativos ndo prejudique os credores, especialmente os
exlraconcursais, a lei ameaga o devedor com a convolagdo da recuperac@o judicial em falgncia, caso os bens remanescenles ndo sejam
suficientes para responder pelas obrigagfes ndo sujeitas & recuperacio judicial.”[47]) Sacramone esclarece gue "0 esvaziamento patrimonial
pode ndo ser absolutamente evidente. Sua avaliagdo deverd ser casuistica e apreciar se houve majoracdo do risco de recebimento pelos
credares ndo sujeitos & recuperacio judicial em razdo da liguidagio substancial dos bens do devedor, sem assegurar o adimplemento desses,
ou a reserva de bens, direitos ou projecio de fluxo de caixa future suficiente para o desenvohimento da atividade e salisfagio das obrigagies
ndo sujeitas & recuperagio judicial."J48] Entendo que o integral comprametimento do patrimonio da recuperanda, exclusivamente para satisfagao
dos credores concursals, em detrimento dos demais, afronta os principios da Lei n® 11.101/05, de isonomia e efetividade, mormente ante &
expressiva evolugio do passivo extraconcursal ao longo dos anos do tramite processual, & a cassacio da concessao de exploragio das linhas
intermunicipais a impactar no fluxo de caixa, como se vera mals adiante. Como mencionado anteriormente, apds 13 anos de concessdo da
recuperacdo judicial, sem gue se tenha realizado gualguer alienaco ou pagamento dos credores dentro do processo recuperacional, a
devedora vindica alienagio de ativos, e lenta responsabilizar o Poder Judiciano por eventual dbice ao cumprimento da obrigagdo. Deveras
extrapolado o limite da boa-fé processual, em prejuizo evidente aos credores que aguardam ha mais de uma década o recebimento de s=us
créditos. Cumpre ao Judiciario, zelar pela fungio social e isonomia, para outorgar a melhor tutela jurisdicional, na espécie, direcionamento do
processo ap ambiente gue melhor atende ao interesse de todos os credores, envolvidos e a sociedade, por essa razéo ndo se justifica
implementar a venda judicial por meio do incidente processual. Ainda que se pudesse argumentar que a pretendida alienagdo de atives com a
intervencao do Poder Judiciario bastasse ao cumprimento das obrigagBes previstas no plano, @l medida ndo seria capaz de alterar o estado
falimentar j& instaurade, como se verd a seguir, ja que atualmente a devedora esta impedida de promover o transporte intermunicipal de
passageiros em razdo da concessao ter sido outorgada & outras sociedades empresarias. Nota-se ainda, gue a devedora descumpre suas
obrigages basicas no processo de recuperacdo judicial, ja que ndo apresenta informagdes contabeis ha muito tempo, cujo descumprimento &
noticiado nos autos pelo administrador judicial, em afronta aos principios da transparéncia e seguranga juridica, ao nfo estampar sua atual
situagio econdmico-financeira e destinacdo de receita, muito menos guais atividades vem desempenhando, haja vista a cassacdo da
concessao municipal pelo orgéo regulador AGER. 1l - ELEMENTOS INDICADORES DO ESTADO FALIMENTAR As manifestacbes do
administrador judicial concluiram pela convolag8o da recuperacio judicial em falncial49], fundamentadas na inexisténcia de athvidade da
recuperanda nas linhas intermunicipais e andlise contabil da movimentagdo financeira, nos quais se constatou prejuizo acumulado de RE 63
milhdes de reais e entre parcelamentos fiscals, obrigagbes fiscals correntes e obrigagbes trabalhistas, apurou-se debito em tormo de RS 80
milhdes de reais. Constatou também que a recuperanda ndo vem tendo resultado operacional positve ha mais de 12 (doze) anos, a concluir pelz
sua inviabilidade, haja vista “inexistic atividade empresarial a ser presenvada, surgindo a faléncia como o caminho mais acenado a ser rilhado™.
Destacou gue "a venda de ativos requerida pela devedora e objeto de manifestagio favoravel da administrago judicial, ndo afasta a conclusio
& que se chegou na manifestagio acerca da inviabilidade da recuperanda™ e entende que “"a faléncia é a Onica medida capaz de paralisar todo o
prejuizo social que vem sendo dia apds dia majorado pelas suas atividades™, de modo que a alienagdo dos atives da empresa alraves de um
processo falimentar atendera muito mais o objetivo da LRE Em nova manifestacio, o administrador judicial ratificou sua posicao[50], ante a
crescente evolugdo do Passivo Circulante + Passive Nio-Circulante gue registrou o valor de RE 94.888.141 47 em setembro de 2017 e de RS
96.529.746,95 em dezembro de 2017. Em 07/12/2019, apresanta novo relatorio de atividades e contabil do exercicio de 2018[ 51), concluindo,
em destagque, gue: i) a Conta "Fornecedores a Pagar” fechou com saldo de negativo de RS 3.414.594,87 representando 2,89% do passivo total,
destacamos gue essa conta registrou no balancete de dezembro de 2017 o saldo negativo de R$ 1.371.712,83 gue representava 1,20% do
passivo total, ou seja, a conta sofreu incremento no exercicio de 2018 de 148,93%; i) que a conta "obrigagies rabalhistas” fechou com saldo
negative de RS 52.176.651,26, representando 44,16% do passivo total, ou seja, a conta sofreu acréscimo no exercicio analisado de 5,24 %.
Destacou-se que na composicio destas obrigacies estdo "INSS a recolher” com saldo negative de RS 41.079.016,36 e "FGTS a Recolher” com
saldo negativo de RE 7.726.249,32; i) A conta "Prejuizos de Exercicios Anteriores™ fechou com saldo negativo de RE 70.559.502,786,
representando 59,68% do Passivo Total, destacamos gue essa conta registro no balancete de dezembro de 2017 o saldo negativo de RS
63.783.809,58 representando 5,91% do Passivo Total, ou seja, sofreu um incremento de prejuizo no exercicio de 2018 de 10,82 %:; W) gue a
recuperanda aprasenta indice de liguidez de 1,15 apenas em decorréncia dos ajustes de avaliagdo patrimonial. Mo balancete do quarto trimestre
de 2018, destacando ainda que a empresa regisitra aumento no seu passivo, veja gue a soma do Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante
registrado em dezembro de 2017 possui o valor negativo de RS 96.529.746,95 e em dezembro de 2018 o valor negativo registrado foi de RS
101.926.129,00, destacamos ainda que, conforme andlise do relatdrio anterior, *para fazer frente a este passivo, a recuperanda sobrevalorizou
no exercicio de 2017 os bens do Ativo Imobilizado no valor de R$ 82.236.468,40, e reiteramos novamente que até a presente data ndo nos foi
apresentado todos os Laudos gue serviram de base para este expressivo aumento dos bens e direitos patrimoniais.. (...) De acordo com os
nimeros registrados no quarto trimestre de 2018 e que chama atengio € o indice do grau de endividamento onde em dezembro registrou 6,33,
este indice reflete bem a dificuldade que a empresa lem em gerar caixa com recursos proprios e manter 0s compromissos assumidos com os
credores. (...) as Obrigacbes Fiscais e Trabalhistas, que na maior parte sdo parcelamentos efetuados junto & Receita Federal & gue ndo foram
liguidadas ou objeto de nove parcelamento, pois registram expressivos saldos em aberto e refletem diretamente na performance dos indices de
liguidez apresentados (...} a recuperanda ndo demonsira evolugio ao longo do exercicio de 2018 e caso os responsavels pela administracio da
empresa ndo adorarem medidas gue revertam esse guadro, a empresa continua caminhando a passos largos para a insolvéncia" Destaca-se
na analise supra gue, a soma do Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante registrado em dezembro de 2017 possui o valor negativo de RS
96.529.746,95 e em dezembro de 2018 o valor negativo registrado foi de RS 101.926.129,00, ao passo que em 2003, dois anos antes do
ingresso com pedido de recuperacgio declarou contabilmente passivo de R$ 34.300.296,10{52], ou seja, claramente demonstrande o
agravamento da situagdo econdmico-financeira ao longo do processo recuperacional. Mo tocante ao passivo fiscal, embora a contabilidade
evidencie débitos em aproximadamente R$ 80 milhdes, a administracio judicial carreou aos autos certiddo da PGFM - Procuradornia Geral da



Farenda Macional a demonstrar passivo fiscal mais elevado ao declarado contabilments, no valor aproximado de RE 255 milhdes de reais, na
data base de 18.12.2018.[53]) Da mesma forma, em seu relatorio contabill 54), concluiu a presenca de recorrente aumento do prejuizo
acumulado, indicando gue ndo encontra perspectivas capazes de reverler a performance econdmico-financeira apresentada. Com lastro nos
mesmos documentos, a administragdo judicial emitiv parecer desfavoravel ao pleito de autorizagio para paricipagdo em licitaggo, por entender
pela ndo viabilidade econdmica da recuperanda[55]. Na mesma esleira encontra-se o passivo trabalhista, haja vista que consta dos autos gue o
r. Juizo da Vara do Trabalho de Juina - TRT 23" Regido, encaminhou decisao, via malote digital, relatando que " considerando que em diversos
outros processos em face da Ré ha noticia de descumprimento de acordo, os guais se referem a parcelas de nalureza salarial, verbas
rescisorias e encargos basicos decorrentes da relacdo de trabalho, & possivel s cogitar em eventual descumprimento do plano de recuperagio
judicial, nos termos da Lei 11.101/05.[56], na mesma ocasido comunicou eleigdo de novo processo piloto, diante da extingdo dos autos n.®
00E17.2007.081.23.00-9, para gue o5 alos processuais prossigam agora no processo n.® 0000168-98.2014.5.23.0081. Irregularidades foram
constatadas por meio de pericia nos processos trabalhistas na comarca da Capital, consoante se depreende do laudo de auditoria realizada na
Justica do Trabalho acerca das agdes trabalhistas em desfavor da devedora, concluindo por irregularidades e possibilidade de duplicidade de
pagamentos, haja vista a expedicio de ceniddo de crédito em processos com pagamento realizade. "Apos andlise das acbes individuais
propostas por alguns dos substiuidos, foi possivel verificar que muitos dele receberam o valor relative aos depositos fundiarios por meio
daguelas agbes e, mesmo assim obliveram cerliddo para habilitagio de crédito perante o juizo falimentar . [...] Dessa forma, pode-se afirmar que
somente por ocasiio da analise judicial do caso concreto & gue podera inferir acerca da existéncia de duplicidade de pagamento.” [57] Ademais.
pode-se ver dos autos a existéncia de pedidos de faléncia da recuperanda, a exemplo da manifestacio dos credores Maria Aparecida de Aradjo,
Sonia Rosa Paim Biasi & Judo Reus Biasi[58), na gual pleitearam convolagdo em fal&ncia, ao argumento, dentre outros, de que “a recuperanda
Nao paga os requerentes”, o que foi reiterado nos autos[59). Nola-se gue o presente feilo ramita ha mais de 15 anos, sendo incontdveis os
pedidos de habilitages distribuidos apds a concessao da recuperacio judicial, seja de credores sujeitos aos efeitos da recuperagdo judicial seja
dos credores exiraconcursals. Assim, nao ha outra conclusdo, senfo a de que a devedora, além de ndo cumprir as obrigagies estabelecidas no
PRJ homeologado, ndo vem arcando com as obrigagtes onginadas apds a concessdo da recuperacio judicial. Desde 2013, quando houve &
convolacdo em faléncialBo], relatou o magistrado condutor & época que credores ja noticlavam o ndo recebimento e solicitavam informagdes
sobre previsdo de pagamento, um dos fundamentos da decisdo de convolagdo, sendo vejamos: [...] As fls. 5.594 & 5595, os credores Orcalino
Pires de Godoi e Maria Alves Godoi, alegam gue foram informados pelo Diretor do Micleo da Vara do Trabalho de Cuiabd-MT, sr. 1zabel

Lourengo Junior, gque naguele nicleo ndo existe valores suficientes para o pagamento dos créditos trabalhistas que ainda se encontram
pendentes junto aguele nlcleo. [.] As fls. 5.661/5.695, foram apresentadas as relagfies de bens vendidos, processos a pagar e processos
pagos. [...] O plano de recuperacdo judicial &€ uma negociagio privada do devedor com os credores, portanto, deve ser de total conhecimento do
devedor as propostas para aprovacdo do plano. [..] © MM. Juiz gue presidia o feito, em brilhante despacho ressaltou: * Penso gue ao ser
aprovado o plano recuperacional a empresa recuperanda ao aceilar as propostas alternativas avaliou se tinha ou ndo condicgtes de fazer cumprit
o pactuado na assembleia, ndo exstindo razdo de ser em postergar o cumprimenta do plano no tempo, pois seria ir na contra mio do objetivo da
Lei recuperacional, como € o caso dos aulos, vez gque de muito deveria a recuperagdo judicial haver sido encerrada ou no caso de néo
cumprimento do plano ser convolada em faléneia”™ [...] Alids, nas fls. 6.5016/56.019, pode-se extrair que credores trabalhistas continuam
infarmando que ndo recebaram e buscando informagbes sobre a previsdo de data para pagamento. [...] Assim, comvolo em faléncia a presente
recuperacdo.” Reverlida a decisio de quebra, o processo retomou seu trdmite, contudo perduraram as noticias do néo pagamento, ou seja, em
gue pese a nova chance concedida & recuperanda para escorreila condugio dos pagamentos, ndo o fez, encontrando-se na mesma siluagao
passivel de convolagdo em faléncia Portanto, impossivel ndo concluir pela a incapacidade da recuperanda de arcar com suas obrigagbes
regulares decorrentes do exercicio atual da atividade, guica com aguelas assumidas antes da recuperagdo judicial, o que demonstra nitidamente
a inviabilidade econdmico-financeira da devedora. Messe sentido estd a manifestacao do Ministério Plblico que emitiv parecer pela convolagéo
em faléncial6l)], sobretudo com o fim de evitar maiores prejuizos aos credores, e alé mesmo para a propria empresa. Ante a imprescindibilidade
de intimagao da recuperanda para se manifestar sobre as guesties suscitadas, com o fito de evitar posterior alegagio de nulidade, bem comao
em observincia aos principios do contraditdrio e da ampla defesa, foi oporunizada a manifestaggo da recuperanda gue prestou
esclarecimentos[62), asseverando genericamente capacidade econdmico-financeira para continuidade do processo, sem apresentar documento
contabil & comprovar seu fluxo de caixa e receila recente, alias, ndo tem apresentado referidos documentos como determing a lei, consoante
relatdrio da administragdo judicial. Sustenta63], ao responder ordem judicial para comprovagdo de sua viabilidade, que os débitos fiscals ndo
podem ser obice ao daslinde processual, como ndo o fol para a concess@o da recuperacao judicial. Ao final, afirmou genericamente gue a
viahilidade de atividade econdmica decorre do exercicio de suas operagdes por 14 anos, sem gue houvesse um unico bem vendido no processo
recuperacional, que lhe oxigenasse as operagbes, e afirmou gue atualmente o débito trabalhista submisso ao plano néo supera R$ 801.190,63.
Malgrado as alegagbes da recuperanda, os elementos constantes dos autos, evidenciam estar-se diante de uma empresa economicamente
inviavel, com pleitos de faléncia por parte de credores, relatorios da administraggo judicial a indicar sua insohéncia, parecer do Ministério Pablice
favordavel & convolacdo em fal@ncia, descumprimente do plano, auséncia de pagamento dos credores, imemupcdo das atividades intermunicipais
pela anéncia reguladara, como se verd adiante, restando apenas convolar a recuperacdo judicial em faléncia. 11l - Da Paralisacio das Atividades
- Determinagdo da Ager - Outras Licitantes Vencedoras - Interrupcdo Exploracio Precaria A AGER - Agéncia Reguladora do Transporte

Municipal Terrestre noticiou nos autos inicialmente suspensao das atividades e, posteriormente, a paralisaciol 64] da exploracdo precaria pela
recuperanda das linhas intermunicipais do Estado de Mato Grosso, gue implicou na cessagao da sua atividade intermunicipal. Com escopo de
preservar a alividade da recuperanda, foi proferida decisdo[85] autorizando a continuidade de exploracio nas linhas nas guais 4 vinha operando
de forma precaria, até que fossem ultimados os processos licitatorios (MIT 06 do STCRIP), ou até deliberaco sobre a lenalidade do certame
emergencial, sem gualguer prejuizo da exploragdo pelas vencedoras. Também foi dispensada a apresentagéo de cerliddes negativas de débitos
exigidas tanto pela ANTT guanto pela AGER-MT, para fins de regularizagdo cadastral. Em nova decisfo| 66], ao fundamento de que o principio
da preservacdo da empresa deve ser relativizado, frente a direitos gue envolvem servigos pdblicos de transportes, e gue afetam diretamente a
coletividade, este Juizo reguereu informactes 4 AGER sobre o cumprimente das normas de seguranca e regular conservagéo dos veiculos por
parte da recuperanda, autorizandao, na mesma ocasido, a continuidade da operagio pelo prazo de 15 dias Oeis. Alendendo & solicitacdo do



Juizo, a Agéncia Estadual de Regulagdo dos Servigos Poblicos Delegados - AGER/MT manifestou-se as fls. 11.388/11.399-v[67], quando
prestou esclarecimentos sobre a fiscalizagio da atividade explorada pela recuperanda. A Agéncia Reguladora informou que a falta de licitagdo
para regularizacio do Transporle Rodovidrio Intermunicipal do Estado permitiu gue vanas empresas operassem de forma precdria, tendo
ocorrido o primeiro edital em 2012, com varias empresas vencedoras por mercado, com resultados judicializados e paralisados por guase 5
anos, restando superado, inclusive no STF, guando em 2017 o Estado chamou as empresas para assinarem os conlralos & somenle a Novo
Horzonte & a CMT aceitaram, apostando as demais na precariedade. Afirmou gue tal situagio vinha sendo combatida ha guase 20 anos
resultando em 2007 no Primeiro TAC, gue gerou obrigagies ao Estado em promover a imediata licitagio, ndo cumprida. Em seguida, houve o
aditive ao TAC, gue determinou a imediata contratagao emergencial, visando trocar a sistemalica de linhas, adotando a por mercados, reputada
como mais eficaz; bem comoe a contratacdo de empresas para operar nas 16 mercados de forma regular, com recalhimento de impostos, sempre
sonegados pelas empresas precanas. Por sua vez, o acordo firmado no primeiro aditive ao TAC impds notificacdes e estipulou prazos para gue
a5 empresas regularizassem sua siluacio fiscal e cadastral para paricipagio do Chamamento Emergencial. A notificacdo das empresas
precarias ocorreu em feversiro de 2019, tendo nova notificacdo ocorrida no més de margo, para paralisacdo da venda de bilhetes, com data
superior a 30 dias da emissdo. Ressaltou gue a recuperanda desde a primeira notificagdo teve ciéncia da necessidade de sua imediata
paralisacdo, haja vista os chamamentos gue se realizaram para os contralos emergenciais 001/201% e 002/2019, revelando gue a recuperanda
pretende manter-se no mercado de forma irregular. Daclarou que a recuperanda contava com diversas inconsisténcias nas suas operagies que
deflagraram agies fiscalizatdrias visando impedir gue seus onibus trafegassem, algumas destas ligadas 4 ma seguranga aos seus passageiros,
haja vista que a empresa tem cadastrado junto & AGER veiculos que se encontravam com vistoria obrigatdria vencida; com CRC, Certificacdo
de Registro Cadastral vencido desde 03.03.2006, além de contar com um total de 309 infragbes cometidas alé entdo. Soma-se a isso o fato de
que trafegava com veiculos com seguros de responsabilidade civil vencidos. Por fim, ressaltou gue a recuperanda € lider de reclamagdes junto &
AGER, nos mais diversos aspectos da prestagao de servigos aos usudrios, bem como gue dos 45 dnibus de frota, 28 veiculos estavam sem
cobertura de seguro ou vistoria. Aduzindo ainda, que desde o ano de 2010 a recuperanda deixou de pagar todas as laxas, impostos, autos de
infractes, multas exigidas pelo Estado de Malo Grosso e pela AGER, acumulando, sd com esta, uma divida de R¥ 12.636.633,82. Com a
manifestacio, anexou documentos de fls. 11.400/11.488. [68] Importante destacar posicdo da Administragio Pdblica no exercicio do seu monus
fiscalizatdrio, tendo a AGER-MT advertido gue "Grita o interesse pdblico inserido no CHAMAMENTO EMERGEMCIAL, configurando-se
desarrazoado e desproporcional a manutencio de EMPRESAS PRECARIAS gue (...) ndo possuem gualguer direito liquido ou certo capaz de
sustentar sua manulengdo na exploragdo do servigo pdblico sem contrato, permissdo, autorizacdo ou procedimento plbico e regular
contratagio. (...) a atuacdo de EMPRESAS PRECARIAS como alé hoje se manteve presta somente a favorecer a ocorénela de ilicitos
diversos, inclusive evasfio fiscal'[69] (sic) Continuou ao registrar que a recuperanda sempre teve ciéncia dos chamamentos emergenciais e
“sequer participou de gualguer um deles, ndo se interessa em hipdtese alguma em restar operando de forma regular no Estado. (...) Manter a
sua operagao afeta dentre oulras coisas a viabilidade operacional de outras empresas que apostaram e investiram no projeto estatal de
reestiruuragdo do Transporte Intermunicipal de Mato Grosso, e que vemn recolhendo impostos ordinariaments. Manter a operagio da empresa
além de conflitar com a modelagem, encerra prejuizos ao erario dos mais graves, permite novamente a precariedade das operagbes que
sempre se revelaram da mesma forma: péssimos servicos prestados, veiculos sem condigtes de operagdo, com seguros e vistorias vencidas,
umia frota que ndo tem condictes de oferecer servigos condizentes a sociedade.”. Concluiu salientando o Principio da Supremacia do Interesse
Plblico. Na sequéncia, instada por novo requerimenta de dispensa de ceniddes, profer dacisdo[70] determinando a intimagio da recuperanda
para se manifestar sobre sua viabilidade, bem como sobre os pleitos de faléncia, inclusive sobre as obrigagdes vencidas apos o pedido de
recuperacao judicial, com apresentacdo de demonstrativos contabeis, relativos aos 03 Oltimos exercicios socials, bem como balancets
atualizado do presente ano, tendo sido sobrestada a analise dos pleitos até que as informages requisitadas fossem apresentadas. Embora a
recuperanda tenha acostado nos autos os ditimos protocolos perante AGER, visando cadastro de veiculos locadosiutilizados para o exercicio de
sua atividade nas linhas operadas, e apolices de seguro, verfiguei tratar-se de medida parcial, por corresponder a apenas 13 veiculos,
remanescendo a malor parte dos veiculos sem regularizagio e seguro. E, a despeito dos reflerados pleitos anteriores pela manutengio da
exploracio das linhas, com fundamento em ilegalidade do cerame do Chamamento Emergencial, tais justificativas cairam por terra diante do
Aviso de Abertura de Licitagdo, bem como das muitas irregularidades apontadas pela AGER, fazendo com que a recuperanda assumisse a
posicio de lider de reclamagbes, no periodo de Janeire/2018 a Junho/2019. Assim, esta evidente nos autos gue a recuperanda ndo tem
conseguido honrar com seus compromissos atuais, somado ao fato de que muitas das restrigbes impedem a circulagdo efou regularizagdo dos
veiculos, de modo gue eventual transporte de passageiros, sem inspecio & em mas condicies de seguranga, nas linhas que a recuperanda ja
vinha operando ou em outras, ofereceria risco & coletividade. A recuperanda, na lentativa de demonstrar sua viabilidade aduziu que anexou
relatdrio sistémico de venda de passagens, a demonstrar faturamento ao longo de 2019 (antes da cassagdo da concessdo intermunicipal), a
comprovar o transporte de passageiros. Tamb&m apresentou Extrato Fiscal (Sped Fiscal), informando as movimentagdes financeiras. Atribuiu &
venda dos ativos a solugBo para pagamento dos credores e injegBo de crédito em seu fluxo de caixa, para gue possa investir em sua
reestruturacdo. Por fim, asseverou que os pleilos de faléncia ndo prosperam. & recuperanda ainda traz esclarecimentos] 71) sobre varias
guestdes pontuadas junto a administracdo judicial. Prestados os esclarecimentos, a recuperanda requereu apreciacéo do pleito de dispensa de
certiddes e cerliddo atestando capacidade de ser licitante, para participagio do certame, cuja andlise fora outrora sobrestada até apresentagao
das informagbes requisitadas(72). Em 07/11/2019, foi proferida decisgo fundamentada[73], de dispensa de certidées negativas, na gual sem
olvidar o que foi consignado em decisdo retro sobre o fato da continuidade das atividades da recuperanda poder oferecer risco & coletividade,
concluiu-se pela existéncia de pariculum in mora inverso, a madida em que privar & recuperanda da participagio de licitagtes antes do Juizo
Recuperacional aferir sua viabilidade poderia condena-a de forma prematura. Ademais, ndo havia garantia de gue seria vencedora do cerame.
Em sequida, em 19/12/2019, foi indeferido o pleita de aulorizagio para continuar operando de forma precaria nas linhas licitadas, devendo a
recuperanda, assim como as demais licitantes, aguardar o resultado do certame. Na referida decisao foi consignado o seguinte: °...parte de suas
atividades decorrem de vinculo com o Poder Plblico que se estabelece por meio de contratos licitatdrios; e diante do cendrio apresentado pela
mesma, na gual se viu obrigada a paralisar suas atividades em virtude da suspensdo do procedimento licitatdrio, pode-se presumir pelo
comprometimento de sua viabilidade. 1ss0 porgue, tal conjuntura demenstra gue sua atividade esta atrelada unicamente 4 atuagdo nas linhas de



dnibus nos mercados ora licitados, de modo que somente sagrando-se vencedora no refendo certame, o gue consiste em mera expectativa de
direito, € gue esse poderia falar novamente em viabilidade. M3o ha gue se perquirir, nesta oportunidade, na possibilidade de wtilizagio do
produto da venda dos ativos, analisada em incidente proprio (doc. 1376359) para fomentar a situag&o econdmico-financeira da recuperanda com
o fim de dar suporte & conlinuagdo de suas alividades, tendo em visla que a viabilidade ora guestionada, deve ser analisada sob a dlica
mercadoldgica. (...) Por oulro lado, a paralisacdo de suas atividades por fator extermna, vinculado ao cerlame em guestao, denola gue os senvicos
ofertados por ela ndo atendem & demanda do mercado, visto gue ndo comprovou gue tem condigdes de atuar em outras linhas de 6nibus. Logo,
na hipitese de ndo se sagrar vencedora, pode-se concluir que ndo terd como atuar, posto gue néo ha indicios de que o mercado podera
absarver o servigo por ela ofertado. Destaque-se, ainda, que na iminéncia do resultado do processo licitatdho, ndo haveria sentido em autorizar
a Recuperanda a operar de forma precaria nas linhas gue vinha atuando em detrimento aos demais licitantes gue concorreram em igual
condicdo com a Recuperanda.'[74] Como se pode observar, a devedora encontra-se sem atividade empresarial na esfera municipal] 75),
decomente da notificagio da AGER-MT, para PARALISACAO TOTAL DA OPERACAD, ante a existéncia de duas empresas concessionanas

regularmente contratadas para a operagdo MIT 6 (fls. 11.328/11.329 - vol. 58).[78] Verifica-se, assim, gque ndo ha viabilidade econbmica da
devedora, que deixou de ostentar autorizacio delegada precaria de exploragdo do servigo poiblico de transporte lemestre municipal, detendo
precariamente na atualidade apenas 2 linhas, & tampouco detém condigdes para manutengio de suas atividades, de modo gue ndo ha outra
solugho sendo a convolagio da recuperagdo judicial em faléncia. [V - DA NECESSIDADE DE CONVOLACAO DA RECUPERACAD JUDICIAL
EM FALENCIA. Ante os falos relatados, faz-se oporiuno lecer algumas consideragBes sobre o instituto da recuperacio judicial, que pode ser
definida como "um somatdrio de providéncias de ordem econdmico-financeiras, econdmico-produtivas, organizacionais e juridicas, por meio das
guais a capacidade produtiva de uma empresa possa, da melhor forma, ser reestruturada e aproveitada, alcangando uma rentabilidade auto-
sustentavel, superando, com isso, a sitluacdo de crise econdmico-financeira em gque se encontra seu tiwlar - o empresario -, permitindo a
manutencio da fonte produtora, da empresa e a composicao dos interesses dos credores™[77). A preservacio da empresa apresenta-se como
objetivo principal da LRF, resguardando, desta forma, sua fungio social, a circulagio de riguezas, fomento da economia, promovendo a oferta
de hens e senvicos aos consumidores, aumentando a concarréncia entre os agentes econdmicos e gerando postos de trabalho. Mao obstante
seja objetivo da lel preservar a empresa, a recuperagio ndo deverd sempre ser concedida ou assegurada, irrestritamente. Fundamentada na
inviabilidade e descumprimanto do plano, convolou-se em faléncia, e em 2013, restabelecida a recuperacio judicial, ofertando-se nova chance
& recuperanda para realizar a venda dos ativos 2 o pagamento dos credores, nada o fez, mantendo a situagio fatica frente aos créditos sujeitos
aos efeilos da l=i, inadimplidos, com agravamento da sua crise anle a majoracdo do passivo fiscal e trabalhista, ndo sujeilos, ao longo do feito
recuperacional. Havendo constatagio da inviabilidade econgmica da atividade desenvohida pelo empresério beneficiado com a recuperacio
judicial, apurada nos relatdrios contabeis, bem como cassagdo da exploracio precdra das linhas intermunicipais, onde se concentrava sua
maior atuacio, a faléncia devera ser decretada, sob pena de maior prejudicialidade aos credores, trabalhadores e do mercado de uma forma
geral. Somente atividades eficientes no ambito econdmico terdo condigdes de se conservar no mercado competitive & gerar os beneficios
almejados pela Lei 11.101/05. Como salientado por Fabio Ulhoa Coelho, "quando o aparato estatal € utlizado para garantic & permanéncia de
empresas insolventes inviaveis, opera-se uma inversao inaceitdvel: o risco da atividade empresarial transfere-se do empresarnio para os seus
credores”[78). Nesse mesmo sentido ja se posicionou o Eg. Tribunal de Justica de Mato Grosso, conforme o julgado abaixe transcrito: AGRAVO
DE INSTRUMENTO - RECU F’ERAE;E.D JUDICIAL - INCONFORMISMO CONTRA A DECISAC QUE CONVOLOU A RECUPERA[;.E.D JUDICLAL
EM FALENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE CONTINUACAD DO EMPREENDIMENTO - SOERGUIMENTO DA EMPRESA INVIABILIZADO -
RECURSO COMNHECIDO E DESPROVIDO. Relatdrios da administradora judicial, atestam a falla de atividade produtiva. A agravante leve seu
plano de recuperagéo rejeitado por expressivo nimero de credores de diversas classes, sem conlar gue nos dlimos anos ndo somente
apresentou o aumento do seu passivo, como também revelou diminuigio drastica em seu ativo, o gue vai de encontro ao instituto legal conferido
Inviabilidade econdmica gue torna imperioso o decreto de quebra, na medida em que ndo hd empresa a preservar”[79] E indiscutivel que a
empresa inviavel ndo gera empregos, ndo recolhe tributos & ndo contribui com a circulagdo de bens & servicos, de modo gue ndo se justifica a
preservacio de atividade de uma sociedade empresaria gue ja ndo atende sua fungdo social. Cabe salientar o raciocinio sobre o objetive da
LRF de Manoel Justino Bezerra Filho, in verbis: “A recuperacio judicial destina-se as empresas que estejam em sitluagdo de crise econdmico-
financeira, com possibilidade, porém, de superacdo; pois aquelas em tal estado, mas em crise de natureza insuperavel, devem ter sua faléncia
decretada, até para ndo se lomarem elemento de perturbacdo do bom andamento das relacBes econdmicas do mercade.”[B0] Oportuna
expasicio de Fabio Ulhoa Coelho, acerca da decretagdo da guebra de uma empresa inviavel: "Nem toda faléncia € um mal. Algumas emprasas,
porgue sdo lecnologicamente atrasadas, descapitalizadas ou possuem organizagdo administrativa precaria, devem mesmo ser encerradas. Para
o bem da economia como um lodo, os recursos - malenais, financeiros e humanos - empregados nessa alividade devem ser realocados para
gue tenham capacidade de produzir rigueza."[B1] No caso em andlise, impde-se destacar alguns ndmeros e dados evidenciados no processo, a
saber: a) Redugdo dos postos de trabalho, inicialments contava com mais de 900 funcionarios[82], demonstrando em 2012 deter 545
funcionarios, e em 2019 um total de 143 funciondrios, consoante documentos contabeis acostados pela recuperanda[533] b) Receita reduzida e
relacdo ao inicio do processo recuperacional, com faturamento médio mensal de R$ 2.900.000,00[84], & em gueda nos Olimos anos, sem
resultado positivo héa mais de 12 anos, € agravada pela cessacdo da atividade intermunicipal em 2019, consoante pareceres da administragio
judicial; &) Sucateamento dos atives da empresa, inicialmente contava com 297 dnibus[33], & ao longo da recuperagio judicial, passou a operar
com frota de 45 Snibus, muitos locados, e ainda destes 25 com seguro passageiro vencidos, conforme informactes da AGER; d) aumento das
dividas, sendo registrado crescente evolugio do passivo, e em dezembro de 2017 o valor registrado fol de R$ 96.529.746,95, consoants
relatario contabil da administracao judicial; e) ndo pagamenta de impostos[86]; nem verbas trabalhistas, como se denota da elevacio do ndmero
de habilitagdes de crédito e ages trabalhistas;, Cedico que, por mais de 15 anos, a recuperanda usufruiu de todas as benesses da Lei
11.101/05, sob controle do Poder Judicidrio, contudo, néo logrou &xilo na equalizacdo de seu passivo, mantendo-se inadimplente para com seus
credores, e, ndo bastasse, deixou de adotar as medidas de gest@o e administrativas a preservar sua autorizacio de exploragio do servico
piblico de ranspone terrestre, incorrendo na ordem de paralisacdo total da operagfo. Como se pode observar, a recuperanda alega que a
empresa & viavel e seus credores tBm interesse na continuidade da atividade produtiva, bem como gue o éxito de seu processo recuperacional
nao ocormel por sua culpa exclusiva, mas também porgue o Poder Judicidrio ndo viabilizou a alienagio dos seus ativos. Entretanta, o processo



recuperacional demonstra o contrano, verifica-se gue os credores sujeitos aos efeitos da LRF nd@o obtiveram por meio do processo de
recuperacdo judicial, em nenhum momento, apesar do transcurso de mais de 15 (guinze) anos, qualguer salisfagdo de seus créditos, o que, por
si 56, autoriza a convolagio da recuperac@o judicial em faléneia, com fundamento no art 73, IV, o gue, alias, vem sendo reguerido ao longo do
processo por diversos credores. A esle respeilo, ensina FABIO ULHOA COELHO: "Mao direito brasileiro, abstraida a hipdtese de desisténcia, néo

ha terceira allemativa: guem requer o beneficio da recuperacio judicial ou o oblém e cumpre ou lerd sua faléncia decretada"[B7] Por outro lado,
ndo se verifica qualquer iregularidade procedimental na demanda que se demonstre suficiente a justificar as falhas e omissoes da recuperanda
gue, diante de suas alegagbes e da forma como vem conduzindo o processo, deixa claro gue ndo tratou o presente feito como de recuperacdo
de empresa, mas sim de liguidagao de ativos, o que também serve de embasamento para o decreto de faléncia, de acorda com o inciso VI, do
citado artigo 73, incluido pela Lel 14.122/2020. Scalzilli pontua que apds a edigio da LRF: "] a faléncia inaugura um novo estado gue recai
sobre o devedor que utiliza o crédito como base para seu financiamento, fundando-se em dois principals elementos: o lempo e a confianca. O
crédito consiste na prestagdo presente de uma parte, fundada na confianca de uma contraprestacao futura de outra. Se uma das partes deixa de
cumprir com a sua obrigagdo, o mecanismo perde sua funcionalidade e provoca uma alteracio no equilibrio econdmico da equacdo. Justaments
por 1550 gue a guebra - gue deve ser tratada como um evento natural daguele gue empreende, uma vez gue sujeilo ao risco - € um fator
patolégico no desenvalvimento da economia crediticia [B8] Ademals, a pretensio de utilizacdo do produto da venda de ativos para
reestruluracdo da empresa, contraria as disposicoes contidas no plano, haja vista gue os recursos que deveriam ser oblidos com a alienacéo
dos bens por intermédio de SPE, destinavam-se exclusivamente ao pagamento dos credores sujeitos aos efeitos da recuperacéo judicial.
Outrossim, tal como pontuado em linhas pretéritas o plano & inexequivel, na medida em gue envolve a alienacio de todo patrimdnio do devedor,
inclusive de imdveis ainda gravados de onus, e, ainda que exequivel o fosse, o plano consistiria no mesmo objeto de um processo falencial, ou
seja, a liguidacio de atives (meio de recuperagdo eleito no plane). E mais, a cessacao da atividade de exploragio de transporte de passageiros
intermunicipal desde 2019, ante a auséncia de regularizagio perante os orgaos pablicos para continuar operando, indica absoluta inviabilidade
no prosseguimento das atividades empresariais, porguanio seu estado administrative e operacional demonstra-se irrecuperavel ante o
agravamento do passivo & sua atividade principal de transporte intermunicipal ter sido interrompida por ordem da AGER-MT, ndo havendo

empresa a ser presernvada. Também ndo se pode cogitar o encerramenta da recuperacdo judicial pelo decurso do bignio de supenisio, haja
visla gue a presente recuperaco judicial ostenta plano inexeguivel e descumprido, incapaz de sustentar execucbes individuais dos credores.
Com o decreto falimentar busca-se prolecio do direilo de todos os credores envolvidos, sujeitos ao concurso e extraconcursais, sendo cedigo
gue o principio gue norteia a faléncia & o da Par Conditio Creditorum, “segundo o gual, os credores deverdo ser lralados de maneira igualitana,
sendo vedada a pratica de qualquer ato perpetrado pelos administradores, socios da sociedade o mesmo pelo administrador judicial gue vise a
privilegiar um credor em detrimento do outro.”[89] Com efeito, o presente processo de recuperacéo judicial, em tramitagio ha mais de guinze
anos, sem gue tenha sido cumpride o plano, inexeguivel aos credores, deve ser interrompido com o decreto falimentar, sobrewdo diante da
transitoriedade do processo recuperacional que deve, cbrigatoriamente, trazer um plano de soerguimento da empresa em crise econdmico-
financeira para cumprimenta, sem o gual o pedido ndo tem razdo de existin. H& uma distorcao nesse lipo de recuperagdo, porgue ndo visou
soerguimento da empresa, mas a distribuicio de ativas entre os credores gue participaram do processo, excluinde-se os demais, inclusive a
Fazenda Plblica. A esse respeilo, & sensivel a esse cendrio, o legislador incluiv o inciso VI, no art. 73, por meio da lei n.® 14.112/20. Doutrina
recente o analisa da seguinte forma: "0 inciso VI equilibra o regramento permissivo da cneragio e alienacdo de bens do devedor, espalhado
pelos ans. 50, VI, X1, X0 XV 80, 80-A, 66, 66-A 2 69-A. S& de um lado a lei facilita a oneragio e a alienacdo de bens, inclusive da empresa
como um todo, de outro a lei pune o esvaziamento patrimonial com a convolagdo da recuperagdo judicial em faléncia. [...] Assim, para gue a
alienagao de alivos ndo prejudigue aos credores, especialmente os exlraconcursais, a lei ameaca o devedor com a convolagio da recuperagio
judicial em faléncia, caso os bens remanescentes ndo sejam suficientes para responder pelas obrigagdes ndo sujeitas & recuperagéo judicial.
[20]" Manoel Justino Bezerra Filhe bem se posiciona sobre a matéria; “Embora com ma t&cnica processual, a disposicao legal € de clara
inteleccdo. Quando ha vendas, judiciais ou ndo, pode ocorrer da sociedade empresaria esvaziar-se, de tal forma que embora entre nos autos o
praduto da venda, ainda assim os credores ndo sujeitos & recuperacdo nada recebem. Alias, aconteceu muito nestes Glimos guinze anos de
aplicacdo da Lei de ocorrer o gue se poderia chamar, em termos quase contraditdrios, de "fraude legal®, com venda autorizada judicialmente de
bens & conseguente esvaziamento da recuperanda caso nos quais os credores nao sujeitos a recuperagao, especialmente os credores fiscais,
nada recebiam. Nesses casos, agora sera decretada a faléneia, o gue porém talvez ndo leve a qualguer resultado pratico. 1sso, porque, se ndo
ha mais bens em decorréncia do esvaziamento, nada havera a ser armecadado para pagamento dos credores.” [91] Cedico que a alienagio de
bens a terceiros de boa-fé ndo s&o anulaveis ou wmadas ineficazes, mantendo-52 o negdcio juridica[32). Ocorre gue, na espécie, & em lempo,
a prestacao jurisdicional lerd sua efetividade preservada com a convolagio da recuperagio judicial em faléncia antes da realizagdo das vendas
pretendidas, gue uma vez concretizadas culminaro no esvaziamento patrimonial, como pretende a recuperanda. Percebe-se claramente a
auséncia de reserva de bens, direitos ou projegies de fluxo de caixa suficientes para manuteng@o da atividade empresarial, alias, tenta a
recuperanda langar mao do produto da venda dos ativos para incremento do seu fluso de caixa, enguanto dispds no plano da totalidade do seu
passivo para alienagao, e recentemente no pleito de alienacio pelo judicidrio com indicacio de matriculas & avaliagies representativas da
integralidade patrimonial, culminando em pretensdo de liguidacio substancial, como preveé o art. 73, §3° da LRE De fato, nenhuma alienacio foi
realizada ao longo do hignio de supervisdo, ou nos 13 anos seguintes, portanto, a atual pretenséio de venda de ativos com auxilio do Poder
Judiciario em hasta publica deverd ser realizado por meio do procedimento correto, em ambiente falencial, gue tem por propasito a liquidacdo de
ativos e satisfagdo de todo colégio de credores. E por esla razdo ndo se processou o incidente de alienagio dos ativos, para gue as vendas nao
realizadas pela recuperanda no curso recuperacional, culminando no inadimplemento dos créditos e acOmulo expressivo de passivo
extraconcursal, sejam conduzidos em procedimento proprio, no dmbito falencial, com atos ordenados, e protecio dos direitos dos credores
sujeitos e extraconcursals. Finalmente, constata-se dos autos afronta ao principio da transparéncia, gue desalia o resultado dtl do processo, na
conduta omissiva da recuperanda na entrega da contabilidade, seu dever legal, porgue dela decorre a auséncia de gualquer evidéncia
documental da real situagio ou de eventual recuperagio econdmico-financeira, mote central da lei extravagante editada pelo legislador. Por
expressa diccdo do artigo 73, inciso 1V, da Lei n. 111012005, o juiz deve decretar a faléncia durante o processo de recuperacdo judicial, por
forga do descumprimento pelo devedor de qualgquer obrigagio assumida no plang de recuperacdo, na forma do disposto no § 1% do artigo 61 da



Lei 11.101/05. E, nesse contexto, gue se insere a situagio da recuperanda. Logo, diante de wdo o narrado, no qual fundamento essa decisgo,
notadamente a interrupgio da principal atividade empresarial de atuacio no transporte intermunicipal, inexisténcia de pagamento dos credores
no dmbito da recuperacéo judicial, apds mais de 15 anos de ramitagda, gue implica no descumprimento do plano de recuperagio, majoragio do
passivo extraconcursal, a inexequibllidade do plano que levaria os credores forcosamente a persecucdo de suas dividas individualmente,
guando o direito falencial prevé o instituto da faléncia para liquidacdo de ativos de forma ordenada, segregacdo do ativo exislente dos credores
extraconcursais (art. 73, V1) em evidente esvaziamento patrimonial, todas matérias determinantes & decretag@o da fal&ncia nos termos do ar.
73, inc. IV & VI, da Lei 11.101/2005, chega-se & conclusdo de gue a recuperanda ndo redng os pressuposlos Necessanios ao prosseguimento do
seu pedido de recuperacdo judicial, ao desviar do propdsito estabelecido no art. 47 da LRE W - DA PARTE DISPOSITIVA Por todo o exposto

CONVOLO EM FALENCIA A RECUPERAGAD JUDICIAL DA TUT TRANSPORTES LTDA, qualificada na petigio iniclal. Em consequéncia

DETERMIMNG: 1) A manutengao da ADMINISTRADORA JUDICIAL, ZAPAZ DE JURE SPE LTDA, inscrita no CHNPJ sob o n® 35,848 727/0001-

08, situada na Av. Historiador Rubens de Mendonga, 2000, sala 104, Ed. Centro Empresarial Cuiaba, Cuiaba (MT), CEP 78.050-000, telefones:
(65) 3644-7697 / (B5) 99217-6041, www.zapaz com.br, e-mail: atendimento2@zapaz.com.br, gue devera ser intimada pessoalmente, na pessoa
de seu representante legal, Luiz alexandre Cristaldo, para, no prazo de 48 (guarenta & oito horas) , assinar o novo termo de compromisso, sob
pena de substituiclo (arigos. 33 & 34, LRF). 1.1) FIXO A REMUNERACAD da Administradora Judicial, na faléncia, em 5% sobre o valor a ser
arrecadado com a venda dos bens, com fundamento no art 24 da LRE, sendo que 60% do valor ficado poderd ser levantado apos a realizacao
do afivo, ficando os 40% restantes reservados para liberagio posterior, com a apresentacio do relatdrio final (arigo 155, LRF). 2) A
ADMINISTRADORA JUDICIAL DEVERA: 2.1) no prazo de 5 (cinco) dias corridos, requerar as providéncias que entender pertinentes para o
bom andamento do feito, indicando, inclusive, os documentos faltantes, exigidos pelo art. 105, da LRF, na forma do art. 107, paragrafo dnico, do
mesmo diploma; 2.2) proceder & imediata arrecadagdo dos bens, documentos e livros, mediante aute devidamente assinado (art. 110), bem
como a avaliagio dos bens, separadamente ou em bloco, no local em que se encontrem (ars. 108 e 110), para realizagéo do ativo (ars. 139 &
140}, gue ficaro sob sua guarda e responsabilidade, podendo nomear depositario fiel (anige 108, § 17), devendo a fim de evitar risco para a
execucio da elapa de arrecadacio, providenciar a lacragio do local onde se encontram os bens a serem arrecadados (artigo 109); 2.3)
promover todos os atos necessanos & realizacao do ative e, havendo bens suficientas para prosseguir com o processo, deverd, no prazo de até
80 (sessenta) dias corridos, contados do termo de nomeagdo, apresentar para apreciagio, plano detalhado de realizacio dos atives, inclusive
com a estimativa de tempo ndo superior a 180 (cento e oitenta) dias coridos a partir da juntada de cada auto de arrecadacio, na forma do
inciso [, do caput do art. 22 (arL 99, § 37); 2.4) notificar o representante legal da falida para prestar declaragtes e apresentar relacio de
credores (art. 104, | e XI), diretamente 4 administradora judicial, sob pena de desobediéncia; publicando-se, em seguida, o edital a que se refere
o art. 99, paragrafo dnico da LRF; 2.5) manter enderego eletrdnico na internet, com informacgdes atalizadas e com a opgéo de consulta as
pecas principais do processo (art. 22, 1, "k"), com campo especifico para o recebimento de pedidos de habiliiacdes /divergéncias, ambos em
Ambito administrativa (art. 22, 1, "I}, & ainda providenciar, no prazo maximo de 15 (guinze) dias, as respostas aos oficios e as solicitagtes
enviadas por oulros juizos e drgdos poblicos, sem necessidade de prévia deliberagio do juizo (art. 22, I, "m"); 2.6) informar & Secretaria da
Wara, no prazo de 48 (guarenta e oito) horas , o endereco eletrdnico para recebimento das habilitacoes/divergéncias, de modo que conste no
edital a gue se refere o art. 99, paragrafo dnico; 3) FIX0 O TERMO LEGAL da faléncia no 90° (nonagésimo) dia anterior ao dia da distribuicio dao
pedido recuperagio judicial (artigo 99, 11). 4) DEVERA O SOCIO DA DEVEDORA, ser intimado pessoalmente, para: 4.1) no prazo de 10 (dez)
dias corridos, cumprir as determinagdes contidas no art. 104 da LRF, assinando o termo de comparecimento perante a Secrelana da Vara, além
de prestar as declaracdes diretamente ao administrador judicial: 5) Nos termos do disposto no artigo 99, inciso V, ORDENO A SUSPENSAD DE
TODAS AS ACOES OU EXECUCOES contra a falida que ainda estiverem em andamento, ressalvadas as hipdteses previstas nos 55 1% e 2° do
art. 6% da mesma Lei. 6) Fica proibida a pratica de qualgquer ato de disposigdo ou oneracdo de bens da falida, sem autorizagio judicial (art. 99,
inciso W), 6.1) Determing a indisponibilidade dos bens da falida, por meio dos canais ANOREG e CEMNIB - Cadastro Nacional de
Indisponibilidade de bens. 7) O SR. GESTOR JUDICIARIO DEVERA: 7.1) Promover as retificagiies necessarias nos regisiros e na autuagio do
feito, para que passe a constar a faléncia do devedor; 7.2) EXPEDIR EDITAL ELETRONICO, nos termos do disposto no §1° do artige 99, com &
integra da decisgo gue decreta a faléncia e a relagio de credores apresentada pela devedora; 7.3) em cumprimento ao disposto no art. 99, [V,
da LRF, faga constar no Edital de Publicacéo desta sentenca, que os credores terdo o prazo de 15 dias corridos para as habilitages de crédito
(artigo 79, § 1°); 7.4) faga constar ainda no referido edital que as habiltagdes/divergéneias deverdo ser digitalizadas e encaminhadas
diretamente & administragdo judicial no e-mail criado por ela especialments para este fim (art. 22, *I"). Deverd constar ainda ADVERTEMNCIA aos
credores, que as habilitagBies apresentadas nos autos principais NAO SERAQ CONSIDERADAS; 7.5) fica autorizada a expedicfo de Cartas
Precatorias e mandados, visando 4 arrecadagdo dos alivos, para lodas as Comarcas em gus a Massa Falida possua bens, a medida em gue
forem informadas pela administracfo judicial, para cumprimento em cardter de URGEMNCIA E DE FORMA PRESENCIAL; 8) ORDENGO QUE SE
OFICIE ao Registro Pdblico de Emprasas (JUCEMAT) e & Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, solicitando gue procedam &
anotagao da decretag8o da fal&ncia no registro dos devedores, para gue conste a expresséo "FALIDA", a data da decretacio da faléncia e a
inabilitagio de gue trata o art, 102 da Lei n. 11.100/2005 (art. 99, inciso VIII). 9) DETERMING A INTIMAGAD ELETRONICA, nos termos da
legislagao vigente e respeitadas as prerrogativas funcionals, respectivamente, do Ministério Pdblico e das Fazendas Pablicas Federal e de todos
o5 Estados e Municipios em gue a devedora tiver estabelecimento para gue tomem conhecimento da decretaggo da faléncia (art 99, X1,
observande o disposto no artigo 99, § 2° 1, Il, & . 10) Providencie a administracio judicial a comunicagio a todas as Fazendas, -
PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL - UMIAD FEDERAL, PROCURADORIA DA FAZENDA DO ESTADO DE MATO GROSSO,

SECRETARIA DA FAZENDA DO MUNICIPIO DE CUIABA - PROCURADORIA FISCAL DO MUNICIPIO DE CUIAB.&., a respeito da existéncia

desta faléncia, informando-the nome da falida, ndmero do processo e data da quebra, bem como seus dados (AJ) e enderego eletrdnico, para
gue as Fazendas Plblicas encaminhem, nos lermos do arl. 7 A, da Lei 11.100/2005, & no prazo de 30 dias, diretamente ao administrador
judicial, & relagdo completa de seus créditos inscritos em divida ativa, acompanhada de céleulos, classificaggo e informagio sobre a situagio
atual. A administracéo judicial, de posse de tais documentos, instaurara incidente de classificacdo de crédito pdblico para cada Fazenda Plblica
11) COMUNIQUE-SE, com copia da presente decisdo aos Egrégios Tribunais Regionais do Trabalho, solicitando, se possivel, gue dé ciéncia
ans Meritissimos Juizes do Trabalho, 4s Varas Civeis desta Comarca e da Comarca da Capital, 4s Varas de Fazenda Piblica do Estado de



Mato Grosso, & ao Ministério Piblico do Trabalho. 11.2) Expega-se oficio aos Juizos titulares dos processos pilotos na Justica do Trabalho para
que procedam a transferéncia a este Juizo, de valores penhorados, blogueados, produte de alienagio de ativos e oulros, para gestio por este
Juizo Universal. 12) Consigno gue nos oficios oriundos de outros Juizos, solicitando informagtes sobre o andamento do processo, devera
constar a data do ingresso do pedido, a data da decrelagio da faléncia, o nome e enderego da administradora judicial. 13) Oficie-se 4 AGER -
Agéncia Estadual de Regulagio dos Servicos Piblicos Delegados, & ANTT - Agé&ncia Nacional de Transporles Terresires, com copia da
presente decisdo. PLC. Cuiaba/MT, 19 de Julho de 2021. Anglizey Solivan de Oliveira Juiza de Direito E, para gue chegue ao conhecimento de
todos e que ninguém, no futuro, possa alegar ignordncia, expediu-se o presente edital, gue serd afixado no lugar de costume e publicade na
forma da lei. Eu, Felipe Coelho de Aguino/analista Judiciano, digitel. Cuiaba/MT, 23 de julho de 2021, César Adriane Ledncio
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