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MENSAGEM N® 118, DE 31 DE JULHO DE 2019.
Senhor Presidente da Assembleia Legislativa,

Mo exercicio das competéncias contidas nos artiges 42, § 12, & 66, inclso IV, da Constituicdo do Estado, comunico a Vossa
Exceléncia as RAZOES DE VETO PARCIAL aposto ao Projeto de Lei Complementar n2 53/2019 que "Dispde sobre a remissdo e
anistia de créditos tributarios, relativos ac ICMS e sobre a reinstituicdo e revogacao de beneficios fiscals, nos termos da Lei
Complementar Federal n? 160, de 7 de agosto de 2017 e do Convénio ICMS 1390/2017, nas hipoteses e condicdes que
especifica, bem como scbre alteracoes de beneficios fiscais relativos ao ICMS; altera as Leis n2 7.098, de 30 de dezembro de
1998, e n? 7,958, de 25 de setembro de 2003, e as Leis Complementares n2 132, de 22 de julho de 2003, e n2 614, de 5 de
fevereiro de 2019, e da outras providéncias”, aprovado pelo Poder Legislative de Mato Grosso, na 192 5essbo Extraordinaria
do dia 27 de julho de 2019.

O Projeto de Lel Complementar n? 53/2019 aportou nesta Governadoria para analise de sancdo ou velo.

Ato continuo, em virtude da relevancia do tema, que envolve a remissdo e anistia de débitos fiscais e a reinstituicio de
beneficios fiscais, tudo no ambito da Lei Complementar n® 160/2017, foram solicitadas manifestagdes técnicas da Secretaria
de Estado de Fazenda, Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico e da Procuradoria-Geral do Estado.

Assim, foram lavradas pelos referidos drgaos os  seguintes documentos técnicos:  Informagde n®  28/2019%-
R/CRDI/SUNOR/SARP/SEFAZ, Mota Técnica n® 32/2019/5EDEC e Parecer Juridico da Procuradoria-Geral do Estado.

Acolhe as manifestagdes técnicas que opinaram pelo veto dos seguintes dispositives do Projeto de Lei Complementar ne
53/2019: art. 1°, paragrafo dnico; art. 19, § 4%; art. 40, §5 6° e 7°; e art. 58 e seus §§ 1" e 2°,

Os fundamentos do veto parcial s8o os gue seguem.
1 VETO AQ PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 1¢ E AD ARTIGO 58 E SEUS §§ 19 E 22

Esses dispositivos descaracterizam, por completo, o PLC 53/2019, acarretando a inconstitucionalidade material por ofensa aos
principios da isonomia e da livre concorréncia, ao instituir tratamento desigual para os contribuintes gue se encontrem em
situacao equivalente, podendo dar ensejo, dessa forma, a concorréncia desleal - ofensa aos artigos 52, 150, I, & 170, IV, da
Constituicdo Federal & artigo 150, |, da Constituicdo Estadual.

A Procuradoria-Geral do Estado opinou pelo veto ao dispositivo com os seguintes fundamentos:

Caso sejam sancionados os dispositivos ora atacados, serdo mantides diversos regimes distintos para contribuintes gue se
encontrem em situagio equivalente: um legal, regularizado pelo Projeto de Lei Complementar sub examine, e diversos outros,
decorrentes de cada termo de acordo celebrado individualmente, concedidos sob a gide de leis sem respaldo convenial e,
portanto, inconstitucionais.

Conforme alertam tanto a Secretaria de Desenvolvimento Econdmico quanto a Secretaria de Fazenda, a coexisténcia de
diversos regimes, com diversos percentuais de beneficios e diversas contrapartidas, poderad dar ensejo a uma "anomalia de
mercado”, em confronte com as disposicdes constitucionals gue preceituam a livre concorréncia.

Importante ressaltar, ademais, gue os dispositivos ora atacados, ao permitirem a coexisténcia de diversos regimes, destoam
fundamentalmente da sistematica instituida por meio do Projeto de Lei Complementar n 2 53/2019, que funda seus pilares
mais rigides justamente no tratamento isondmico e na vedacdo de concessao de beneficios em carater ndo geral (PLC, art.
28).

i...) Dessa forma, recomenda-se o velo ao paragrafo dnico do artigo 12 e ao artigo 58 e seus §§ 12 e 20.7
lgualmente, a Secretaria de Desenvolvimento Econdmico também sugeriu o veto & propositura, pois:

"0 paragrafoe dnico do artigo 17 do Projeto de Lei em comento contraria toda a base de fundamentacdo da norma e da
proposta de isonomia gue a SEDEC vem aplicando para equalizar as diferencas nitidas criadas dentro dos setores.

Com a desigualdade concebida, algumas empresas se enfrentam com vantagens diferentes embasadas em um histérico que
nao se referenciava na premissa de isonomia para o setor, oportunizando-se a concorréncia "desleal”, mesmo se considerando
gue ha empresas nao incentivadas dentro de um mesmo setor, mas a politica deve se escorar em principios ou diretrizes para
um funcionamento racional.



A manutenco dos Termos de acordo, conforme preconizado no paragrafo Onico, permite gue as empresas, ao ndo fazer
adesdo, estejam com vantagens diversas, contrapartidas extintas, embasamento legal ndo reinstituido entre oultras
ocorréncias.

Ao se manter o incentive sem parametro entre as empresas que o detém, cria-se uma anomalla no mercado.”
De maneira semelhante, a Secretaria de Estado de Fazenda também sugeriu o veto 3 propositura, pois:

"N&o bastassem as razdes ja alinhavadas que revelam a ilegalidade e inconstitucionalidade do dispositive acrescentado, ha
também inconstitucionalidade por lesdo ac principio da isonomia tributaria. {...)

Em outras palavras: serdo mantidos dois tratamentos tributarios para a mesma hipdtese, pisoteando a Constituigdo Federal
guando veda a instituicdo de tratamento desigual entre contribuintes gue se encontrem em situacdo equivalente (cf. artigo
150, inciso 11).

i...) a medida patrocina concorréncia desleal, agredindo o principio da livre concorréncia, definido no artigo 170, inciso IV, da
Carta Politica de 1988."

Evidencia-se que o paragrafo Unico do artigo 1° do PLC 53/2019 lanca por terra a novel tentativa do Estado de Mato Grosso
dar concrecdo ao principio da isonomia tributaria e evitar concorréncia desleal, porgue permite remissdao e anistia de
beneficios considerados inconstitucionais sem se adequarem aos reguisitos erigidos no propric PLC 53/2019, que, mais
adiante, nos artigos 5° e seguintes, mencionam a necessidade de migracdo para o novo PRODEIC, com critérios iscndmicos,
para obterem a remissdo e a anistia por terem usufruido de beneficio fiscal incanstitucional.

0 referido dispositivo & nefasto para a politica de desenvolvimento do Estado de Mato Grosso, mantendo termos de acordo
com beneficios dispares dentro do mesmo segmento econdmico.

Mao bastasse isso, o artigo 58 e seus §§ 17 e 22 permite a manutengio de termos de acordo que tenham decorrido mais de 4/5
de seus prazos de fruicdo do beneficio fiscal, incorrendo nos mesmos problemas de conformidade constitucional ja
mencionados e gerando uma inconstitucionalidade ainda mais forte em relacdo ao principio da isonomia, porgue, sem
gualquer razdo juridica, trata empresas em mesma situacdo (termos de acorde assinados) de forma distinta.

Messe particular, cabe anotar que, conforme se depreende da manifestacdo técnica da Secretaria de Fazenda, seriam
beneficiadas 43 (quarenta e trés) empresas de diversos setores econdmicos, gue, sem razdo juridica plausivel, teriam seus
termos de acordo prorrogades pela norma ora vetada em detrimento de indmeras outras indidstrias estabelecidas no Estado,
como se infere do seguinte trecho:

MNao bastasse, o dispositive desdenha do principio da isonomia tributaria, consignado no artigo 150, inciso Il, da Constituicdo
Federal, ao estender a vigéncia da legislacdo atual para além da data fixada na lel complementar para sua expiracdo,
favorecendo os beneficidrios dos termos de acordo nele descritos, que abarcam 43 (guarenta e trés) contribuintes dos
segrnentos de bebidas, frigorificos, dleos vegetais e fabricacio de laticinios, entre outros;

Assim, criar-se-ia uma casta de 43 (guarenta e trés) empresas que, por lei, estaria em nitida vantagem em relagdo a outras
empresas, gerando prejuizo aos cofres plblicos com a manutencdo de beneficios fiscais em patamares superiores aos de
outras empresas gue se submeterdo as novas regras instituidas no PLC 53/2019.

Diante de tal convergéncia entre os drgdos acima citados, que foram contundentes no posicionamento pelo veto dos referidos
dispositivos, ndo ha outre caminho sendo o veto ac paragrafe dnico do artigo 12 e ao artigo 58 e seus §§ 1° e 22 do PLC
53/2019.

1 VETO AD § 48 DO ARTIGO 19 DO PLC 53/2019 POR VICIO DE ILEGALIDADE, EM OFENSA AO ART. 1% DA LE|
COMPLEMENTAR N2 160/2017:

Ha incompatibilidade do referide dispositive com a lel federal que regula a reinstituicdo dos beneficios concedidos em
desacordo com o art. 155, § 2°, XlI, “g", da Constituicdo da Republica.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral do Estado opinou pele veto ao dispositive pelos seguintes argumentos:

"Conforme se observa, o dispositive apresenta uma impropriedade crassa, ao tratar de restituicdo de beneficio, carecendo,
portanto, de sentido légico-semantico, tendo em vista gue a Lei Complementar n? 160/2017, o Convénio Confaz ICMS n2
190/2018 & este Projeto de Lei Complementar ndo tratam, em momento algum, de restituicgo. {...)

Ademais, ainda gue se leia "restituido” por “reinstituido”, ao se oportunizar a reinstituicdo de incentivos a estabelecimentos
gue tenham “contribuide consubstancialmente com o IDH do respective municipio”, cria-se uma métrica de dificil ou mesmo
impossivel medicdo, posto que dificiimente podera haver uma vinculacdo direta do incremente do IDH de determinado
municipio & instalacdo de um estabelecimento especifico, dada a gama de varidveis gue podem influenciar tal indicador.

Dutrossim, a primeira parte do dispositivo, ao prever acréscimo de 10% aos municipios com IDH inferior ao IDH médio



estadual, encontra-se contemplada pela previsao contida no inciso Il do artigo 19, posto gue este prevé adicdo de até 10% nos
beneficios "em fungdo de instalacdo do estabelecimento industrial em municipio mato-grossense que tenha baixo indice de
desenvolvimento secial efou econdmica”, o gue, por certo, engloba municipios gue apresentem baixo IDH."

lgualmente, a Secretaria de Estado de Fazenda tambeém sugeriu o velto a propositura, pois:
"Se tomado o preceito pela sua literalidade, resulta o esvaziamento do dispositive pela falta de coeréncia textual.

Ademais, alinda gue se cogitasse considerar a restituicdo do incentive, ha gue s& VETAR o § 4° do artige 19, porgue a Lei
Complementar (Federal) n® 160/2017 veda a restituicdo e a compensacdo de tributo e a apropriacdo de crédito extemporaneo
por sujeito passivo (artigo 57). "

O veto ora aposto nao prejudica a louvawvel iniciativa de se incentivar com beneficios fiscais em percentual superior as
empresas gque se instalarem em municipios com baixo IDH, como medida de promocio da diminuicdo das desigualdades
regionais, porgue essa garantia esta inscrita no inciso 1l do artigo 19 do PLC 53/2019.

E compromisso do Poder Executivo regulamentar esse dispositivo, por meio do CONDEPRODEMAT, para incentivar o
desenvolvimenta de municipios com reduzido desenvolvimento econdmico e social.

Por tais razbes e para evitar inseguranca na aplicacdo de dispositive de dificil regulamentacdo e que poderia gerar
judicializacdes e distorcdes, aponho veto ao § 42 do artige 19 do PLC 53/2019.

1 VETO AOS §% €2 E 72 DO ARTIGO 40 POR INCONSTITUCIONALIDADE MATERIAL POR OFENSA AOS ARTIGOS 59 A 69,
150, W, 170, IV, E 155, § 2°, Xll, G, DA CONSTITUICAC FEDERAL, E ILEGALIDADE POR OFENSA AOQ ARTIGO 32, § 52 DA LEI
COMPLEMENTAR M 160/2017, AD ARTIGO 14 DA LEI COMPLEMENTAR N® 101/2000 E A LEI COMPLEMENTAR N® 24/75:

Os &5 62 e 72 do artigo 40 do PLC 53/2019 também merecem wveto, por introduzirem alteracbes ao texto original sem a
respectiva analise de impacto sobre o montante de rendncia fiscal que, por conduta elisiva, certamente os setores atacadistas
poderiam impor ao Estado.

Tais normas, ora vetadas, impedem outras normas antielisivas previstas no PLC 53/2019 que permitirdo ao Estado conceder os
beneficios fiscais sem o risco de aumento da rendncia fiscal vigente & data da publicacdo da lei decorrente do referide PLC.

Messe diapasao, instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral do Estado opinou pele veto aos dispositives, argumentando, em
sintese:

"Conforme disposto na informagdo apresentada pela Secretaria de Fazenda, a manutencao dos §5 62 e 72 podera dar ensejo a
um aumento de beneficio, pratica expressamente vedada pelo art. 32, § 52, da Lel Complementar n? 160/2017.

Havendo aumento do beneficio fiscal & da rendncia, também ha viclacdo ao artigo 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n®
101/2000), dando azo a todos os seus consectarios legais.

Também ndo se pode deixar de mencionar impropriedade do dispositive ao mencionar gue caberia ac Poder Executive a
edicdo de "lei especifica”, funcao tipica do Poder Legislativo, em completa violagoe ao principle da separacio dos poderes e
aos artigos 59 a 69 da Constituicdo Federal, gue disciplinam o processo legislativo”.

Da mesma forma, a Secretaria de Estado de Fazenda também sugeriu veto & propositura, pelas seguintes razbes:

"[...) a manutencédo do preceito podera implicar concessao de beneficio maior do que o autorizado pela LC n® 160/2017. Dessa
forma, a reinstituicdo, que objetiva, devolver a legalidade aos atos do comércio atacadista e varejista, permanecera inguinada
de vicio com graves conseguéncias.

(..} o & 7° do artigo 40 estendeu o beneficio conferido ao setor atacadista ao setor varejista, mais uma vez, em patrocinio na
concorréncia desleal, pois institui tratamentoes nao isondmicos para contribuintes que se enguadram no mesmo segmento
econdmico. Movamente, ha vilipéndio do principio da isonomia tributédria, da livre concorréncia, constitucionalmente
assegurados; novamente, extrapolam-se os limites da LC n® 160/2017 & do Convénio ICMS 190/2017; novamente, ignoram-se
as disposicoes do artigo 155, § 2%, inciso Xll, alinea g, da Constituicdo Federal, da LC n® 24/75 e da LC n® 101/2000"

O weto ao § 6° do artigo 40 do PLC 53/2019 se justifica como medida necessaria para evitar gue ocorra aumento de fruicdo de
beneficio fiscal frente ao atualmente vigente, pois impede gue o Poder Executive fixe os percentuais dos beneficios por
Decreto, o que o artigo 40, § 17, 1 & |l do PLC 53/2019 expressamente permite.

O alerta sobre o risce de aumento de beneficios fiscais sem a possibilidade de correcdo pelo proprio Poder Executive se
materializa no seguinte excerto da manifestacdo técnica da Secretaria de Fazenda:

207. Importante ressaltar que no Setor Atacadista, entende-se ndo ser possivel a implementacdo no regulamento do
valor limite de 22% (vinte e dois por cento) de crédito outorgado gue ficou consignade no artige 40, inciso Il do projeto de lei
complementar, j& que seria considerado aumento de rendncia de receita, tendo em vista que o valor de ICMS acrescido, de



1,68 milhdes, seria inferior ao gue se reduziria no FEEF, de 13 (treze) milhdes de reais. Caso este dispositivo seja sancionado
(inciso Il do § 1° do artigo 40), deve-se observar, quando da regulamentagdo, percentual de crédite outorgade menor gue o
limite de 22% (vinte e dois por centa), de forma gue ndo represente rendncia adicional de receita.

208. Meste sentido, conclui-se pela impossibilidade de manutencao do disposto no § 6° do artigo 40, pois tal dispositive
somente permite a fixacdo de percentuais inferiores ao limite pelo Poder Executivo, por meio de lel especifica.

209. Sem a alternativa de se fixar em patamar inferior a 22% (vinte e dois por cento) o beneficio do setor atacadista,
teria que ser vetado o proprio inciso |l do § 1° do artigo 40.

Senhores Deputados, observe gue, caso ndo seja vetado o disposto no § 6° do artigo 40, havera uma inseguranca juridica
guanto & propria manutencdo do crédite outorgado no patamar de 22% sobre o débito, no caso do setor atacadista.

Vislumbrem a seguinte situacdo: em 2020, caso haja aumento da rendncia com a fruicdo dos 22% de crédito outorgado, sem
possibilidade de fixacdo direta pelo Poder Executive de outros patamares dentro do limite estabelecido, havera tecnicamente
a possibilidade de questionamento da propria concessBoe do beneficio fiscal por parte de outro Estado gue se sentir
prejudicado & também por gualguer drgdo de controle externo. Nao € o gue se deseja. Este PLC veio exatamente para extirpar
inseguranca juridica, ndo para criar.

Deve, pois, ser vetado o § 6° do artige 40 do PLC 53/2019.

Sobre o § 7° do artigo 40 do PLC 53/2019, em middos, seria permitido aos contribuintes do setor comercial atacadista utilizar o
beneficio fiscal do atacado e wvender a consumidor final, praticando concorréncia desleal com o vargjista e reduzindo o
montante da receita pablica. Seria a introducdo, no dmbito do Estado, dos chamados “Atacarejos”. Eis o ponto em que a
Secretaria de Fazenda, em sua manifestacdo, confirma essa previsdo e a necessidade de se extirpar o § 7° do art. 40 do PLC
53/2019, de forma a evitar elisao fiscal:

O beneficio fiscal aprovado pelo PLC ao atacado que vende também a consumidor final no varejo, conforme disposto no § 7°
do artigo 40, além de proporcionar grave distorcdo no mercado, concorréncia desleal, quebra de isonomia tributaria com o
setor do varejo, podendo causar desequilibrio no setor comercial e fechamento de empresas de menor porte gue nao
poderiam competir com grandes grupos econdmicos, pode ainda acarretar impacto na receita  aumento da rendncia fiscal
em 28 milhdes de reais.

Esta justificade, portante, o veto aos §5 6° e 7° ao artigo 40 do PLC 53/2019.

Essas, Senhor Presidente, sdo as razbes gue me levaram a vetar parcialmente os seguintes dispositives do Projeto de Lei
Complementar n® 53/2019: paragrafo Unico do artigo 12; § 42 do artigo 19; §§ 62 e 72 do artigo 40; e artigo 58 e seus §§ 12 e 209,
as quais ora submeto, respeitosamente, a apreciacdo dos membros dessa Casa de Leis.

Palacio Palaguas, em Culaba, 31 de julho de 2019.

Superintendéncia da Imprensa Oficial do Estado de Mato Grosso
Rua Julio Domingos de Campos - Centro Politico Administrativo | CEP 78050-970 | Culaba, MT
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