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MENSAGEM N 106, DE 28 DE DEZEMBRO DE 2018.
Senhor Presidente da Assembleia Legislativa,

Mo exercicio das competéncias contidas nos artiges 42, § 12, & 66, inclso IV, da Constituicdo do Estado, comunico a Vossa
Exceléncia gue decidi vetar integralmente o Projeto de Lei n2 376/2015, que “Dispbe sobre o atendimento diferenciado para
pessoas com diabetes na rede estadual de salde”, aprovado por esse Poder Legislative na Sessao Ordinaria, dia 21 de
novembro de 2018.

Instada a se manifestar, a Procuradoria-Geral do Estado opinou pele veto total ao projeto de lei:

“...) ainda gue munida de elevados propdsitos, percebe-se gque a proposta legislativa em comente contém vicio de
inconstitucionalidade formal, na medida que disserta sobre aspectos gerais acerca da tematica de maneira diversa do gue
consta na legislacao federal sobre o tema.

Com efeito, o artigo 24, incisos V e Xl1I, da Constituicao Federal, estabelece a competéncia da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal para legislar concorrentemente sobre "producdo e consumo” e sobre "protecdo e defesa da sadde”, de forma que a
atuacao legislativa do Estado estd circunscrita pelas balizas estabelecidas nos §§ 22 e 3?2 dispositivo, cabendo & Unigo
estabelecer normas gerais, e aos demais entes federados, o exercicio da competéncia complementar.

(-]

Cabe ressaltar que a Lel Federal n? 10.048/2000 concede prioridade de atendimento, dentre outras, as pessoas com
deficiéncia, que, dependendo do caso concreto a ser definide de forma técnica por equipe meédica capacitada, podem estar
incluides agueles acometidos por diabetes, de forma gue confere tratamento ample em relagdo 3 matéria da proposicao
analisada.

Essa mesma prioridade também estd prevista, de forma muito mais extensa, no Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei n®
13.146, de 6 de julho de 2015), na secdo denominada “Atendimento Prioritario”.

O proprio Estatuto supracitado, em seu artige 22, define gque “"considera-sepessoa com deficiéncia aguela gque tem
impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o gual em interacdo com uma ou mais
barreiras, pode obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicdes com as demais pessoas”.

Desse modo, dadas as caracteristicas do caso concreto, a serem avaliadas por especialista técnico, e desde gue possua
impedimento de longo prazo gue possa obstruir sua participacde plena e efetiva na sociedade, a pessoa acometida por
diabetes ja estaria abarcada pelos diplomas legais supracitados. Dessa forma, tal como ja se pronunciou o Suprema Tribunal
Federal na ADI n? 3645/PR, in casu, nao se vislumbra gualguer particularidade ou peculiaridade local que justifigue o
tratamento da tematica no ambito do Estado de Mato Grosso de maneira diferente da legislacao federal, gue, ao seu turmo,
trata de maneira exaustiva a tematica, nao havendo conteddo a ser supletivamente regulamentado pela legislacdo estadual.

Logo, nesta perspectiva, entende-se gue o projeto de lel em analise excursiona scbre normas gerais, caracterizando notdria
usurpagde da competéncia da Unido para legislar sobre a presente demanda, gue reguer o tratamento uniforme em todo o
Pais, o gue tambem faz ensejar afronta ao pacto federativo (art. 12 e 18 da CF/88).

Ademais, no que tange aos hospitais plblicos e particulares, as clinicas e os postos de salde credenciados a rede estadual de
salde, mencionados no artigo 12 da propositura, & desaconselhavel que a lei defina critérios para prieridade de atendimento,
haja vista gue ser atendido de forma prioritaria em estabelecimento de sadde implica avaliagido técnica prévia de equipe
médica, que avaliard a urgéncia e as peculiaridades de cada caso, seguindo os protecolos de acolhimento e avaliacdo de risco
definidos pelo Ministério da Salde,

Moutro giro, ainda que se entendesse que a competéncia para minudenciar a matéria estaria também reservada aos Estados,
ao impor a obrigatoriedade ao Estado de, nos estabelecimentos de salde sob sua responsabilidade, afixar cartazes, em local
visivel, contendo o texto da lei proposta e zelar pela sua aplicacdo, fica caracteriza ingeréncia indevida em tema afeloe a
organizacao e ao funcionamento de drgaos da Administragao Pablica Estadual, produzindo- se regras de cunho materialmente
administrativo, cuja faculdade para deflagrar o competente processo legislativo € atribuida ac Governador.

Isso porgue, para gque o dispositive da proposicdo seja efetivado, € evidente que o Poder Executive precisara, dentre outras
providéncias, realizar a devida reorganizacdo administrativa, além de remanejar verbas orgamentarias para arcar com os
custos da afixacdo dos cartazes, além de alocar servidores e criar mecanismos para fiscalizar a correta aplicacdo das
determinactes contidas na lei proposta.



Mesmo sem especificar drgdo ou secretaria que deversd cumprir as determinagoes previstas no projeto, o diplema legal em
guestao menciona estabelecimentos publicos de salde, do ambito estadual, o que, na pratica, possui o mesmo efeito, criando
obrigagtes e atribuicées para a Administragdo Pdblica Estadual, gque, provavelmente, serdo cumpridas e operacionalizadas
pela Secretaria de Estado de Sadde, alterando seu funcionamento e sua autonomia organizacional.

(-]

Logo, constata-se que a proposta, ao impor deveres ao Estado, também esta eivada de vicio de inconstitucionalidade formal,
pois seu respective processo legislativo fol iniciado por autoridade sem competéncia para a matéria, qual seja a Assembléia
Legislativa do Estado de Mato Grosso, e, conforme os dispositives constitucionais citados, incorreu em violagdo de faculdade
constitucionalmente atribuida ao Chefe do Poder Executivo (art. 39, par. Onico, I, "d”, e art. 66, V, ambos da CE/MT).

Em casos como esse, o Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente, declarando a inconstitucionalidade de normas
analogas, por reconhecer o chamado vicio de iniciativa (ADIsn®s1809/SC, 2.857/ES e 2.329/AL) (...}

(-]

Ante ao apresentado, forgoso reconhecer que o Projeto de Lei n? 376/2015, ao impor deveres cuja execucao exige dispéndio
de verbas plblicas e mobilizacdo da magquina plblica, ndo versa unicamente sobre criacdo de politica pablica, mas sim sobre o
estabelecimento de agdes concretas a serem realizadas pelo Poder Piblico, o gue equivale a pratica de ato de administracdo,
incidinde em indevida ingeréncia no funcionamento e organizacio da administracao estadual, ferindo o principio da separacao
dos poderes previsto na Constituicido Federal (art. 22).

Quando, a pretexto de legislar, o Poder Legislativo administra, editando leis que equivalem na pratica a verdadeiros atos de
administracdo, viola a harmonia e independéncia que deve existir entre os poderes estatais.

(o

Essas, Senhor Presidente, s3o as razoes que me levaram a vetar o Projeto de Lei n? 376/2015, as quais ora submelo 3
apreciacdo dos membros dessa Casa de Leis.

Palacio Palaguas, em Cuiaba, 2B de dezembro de 2018.
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