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RAZOES DE VETO
MEMSAGEM N2 14, DE 17 DE JAMEIRO DE 2018.
Senhor Presidente da Assembleia Legislativa,

Mo exercicio da competéncia estabelecida pele artigo 42, § 1°, da Constituicdo Estadual tenho a honra de submeter 3
apreciacdo dessa Casa de Leis, as RAZOES DO VETO PARCIAL aposto ao Projeto de Lei n® 198/2016, que "Dispde sobre a
presenca de doulas durante todo o periode de trabalhe de parto, parto e pds-parto imediate, e da outras providéncias”,
aprovado por esse Poder Legislativo na Sessdo Ordinaria do dia 29 de novembro de 2017.

Reconhecendo os méritos da propositura, foi colhida manifestac&o da Procuraderia-Geral do Estado (PGE) que, por meio do
Parecer n2 002/SGACI/2018, opinou pelo veto parcial em razdoe de vicios de constitucionalidade, pelas razdes gue seguem.

Conforme o Parecer da Procuradoria, o artigo 22 do Projeto de Lei, ao vedar que as doulas realizem procedimentos medicos,
clinices ou de enfermagem “entre outros, desde que ndo tenha curso especifico para realizacdo dessas atividades”, incorre em
vicio de constitucionalidade material por invadir a competéneia privativa da Unido para legislar sobre condicbes para o
exercicio de profissdes, nos termos do art. 22, XV, da Constituicio da Replblica.

Mo artigo 32 € estabelecido que a entidade gue descumprir as prescrigdes da lei estara sujeita as penalidades previstas nos
seus incisos, sendo que o inciso | prevé adverténcia na primeira ocorréncia, o inciso 1l sindicancia administrativa e o inciso 11l
denuncia ao drgdo competente, e o paragrafo Unico, por fim, anuncia gue a aplicacdo das sangdes compete "ao orgao gestor
da localidade em que estiver situado o estabelecimento”.

Acerca da sancdo administrativa, a PGE registra que CELSO ANTOMNIO BANDEIRA DE MELLOD a conceitua como “providéncia
gravosa prevista em caso de incursdo de alguém em uma infracdo administrativa cuja imposicdo € da alcada da propria
Administragdo” e cita como exemplos de sancdo, dentre outras, "a) adverténcia; b) sangdes pecuniarias - isto €, multas; c)
interdicdo do local ou estabelecimento” (Curse de Direito Administrative, 252 ed., Malheiros Editores, SP, p. B35).

Consoante se pode perceber a "advert&ncia, na primeira ocorréncia®, se amolda ao conceito e classificacdo doutrinarios da
sancdo, porém, o mesmo ndo gcorre com a “sindicancia administrativa™ e a "denincia ao drgao competents”.

Com efeito, a Constituicdo Federal assegura a todos "o direito de peticdo aos Poderes Plblicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade” e aos litigantes em geral assegura o "contraditdrio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (art.
So MMMV, 'a" e LV).

A peticdo contra ilegalidade, ndo se pode negar, € ato de dendncia gue pode, ou ndo, culminar com a aplicacao de sancdo, da
mesma forma a observancia do contraditério e a ampla defesa na esfera administrativa exige abertura e regular tramitagio de
processo administrative propriamente dito ou de sindicancia, sendo gue ambos também podem, ou ndo, culminar com
aplicacao de sancdo.

De forma gue tanto a dendncia (direito de peticdo) como a sindicancia sdo instrumentos gue visam apuracao de
irregularidades, ou seja, sdo instrumentos gue precedem eventuais medidas sancionatdrias, o gue implica concluir que com a
sancdo nao se confundem.

Os incisos 1l e Il do artigo 3% da propositura, assim, contém, segundo a PGE, impropriedades juridicas, e, por isso, serdo
vetados.

Com o veto aos Incisos Il e Il o artige 32 fica incompleto e se limitara a estatuir a sancio de “adverténcia, na primeira
ocorréncia” e esta medida, certamente, ndo atingird os fins perseguidos pela norma se for aplicada isoladamente.

Mestas circunstancias, impode-se gue o veto ndo se restrinja aos incisos Il e lll, mas, que recaia sobre a totalidade do artigo 32
para gque se lhe possa dar redacdo condizente com o ordenamento juridico e gque realmente iniba o cometimento praticas
irregulares como, por exemplo, com previsao de aplicacdo de multa aos infratores.

A proposito, e a titulo de ilustragdo, anote-se que a Lei n2? 16.869/2016 do Estado de Santa Catarina, gue reproduz texto
semelhante ao Projeto de Lel em comento, fol reformulada pela Lei n? 17.331/2017 e, desde entdo, a "dendncia ao drgéo
competente” foi substituida por sancao pecuniaria (multa) {art. 32), o gue se revela de todo apropriado e corrobora os
argumentos acima langados.

O artigo 42 prevé gue as sancdes estipuladas no artigo 32 somente poderdo ser aplicadas depols de "Decorride o prazo de 6
(sels) meses”, o que demonstra correlacdo légica e indissociavel entre os dois dispositives e, uma vez vetado o artigo 32, forca



reconhecer gue o artigo 4° perde completamente a sua razao de ser.

Por derradeiro, o artigo 52 do Projeto de Lei estabelece que o Poder Executive podera regulamentar a lel, o que em outros
termos significa que nesse dispositivo o parlamente pretende autorizar/permitir que o Chefe do Executivo exerca uma
atribuicdo gue, nos termos do art. 84, IV, da CF, lhe & privativa.

Segundo a doutrina de SERGIO RESEMDE DE BARROS, a mera autorizacdo parlamentar “nao elide o efeito de dispor, ainda que
de forma ndo determinativa, sobre matéria de iniciativa alheia aos parlamentares™ (Revista do Instituto de Pesquisas e
Estudos da Instituicdo Toledo de Ensine de Bauru n2 29, p. 25%267) e, segundo a jurisprudéncia do STF, "o sd fato de ser
autorizativa a lei ndo modifica o juizo de sua invalidade por falta de legitima iniciativa”™ (STF - RP 993, D] 08-10-1982 PP-
10187).

Destarte, & uma vez que o poder de regulamentar leis se insere dentre as competéncias privativas do Chefe do Executivo,
resta evidente que o artigo 52 da propositura dispde sobre matéria estranha ao parlamento e, sendo assim, nessa parte o
Projeto de Lei afronta o principic da separacdo dos poderes, insculpide ne art. 22 da CF e, via de consequéncia, apresenta
"yicio formal insanavel, que ndo se convalida” (ADI n® 2.417/5P - D) 05-12-2003, PP-01092).

Posto isto, atendendo ao Parecer da PGE, veto parcialmente, por inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse plblico, os
artigos 22, 32 4% e 52 do Projeto de Lei n? 198/2016, submetendo-o 3 apreciacdo dos membros dessa Casa de Leis,
aguardando sua acolhida nos termos das razdes expostas

Palacio Palaguas, em Cuiaba, 17 de janeiro de 2018.

Superintendéncia da Imprensa Oficial do Estado de Mato Grosso
Rua Julio Domingos de Campos - Centro Politico Administrativo | CEP 78050-970 | Culaba, MT
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