ION]_A Superintendéncia da Imprensa
Oficial do Estado de Mato Grosso

Superintrndencia da Imprensa (icial
o Istado de Ylabs Grosso

RAZOES DE VETO
MEMSAGEM N2 5%, DE 04 DE AGOSTO DE 2017.
Senhor Presidente da Assembleia Legislativa,

Mo exercicio das prerrogativas contidas nos artigos 42, § 12, & 66, inciso IV, da Constituicdo do Estado, decidi vetar
parcialmente, por contrariedade ao interesse plblico e inconstitucionalidade, o Projete de Lei n? 230/2017 gue "dispde sobre
as diretrizes para a elaboracéo da Lel Orgamentaria de 2018 e da outras providéncias”, aprovado por essa Casa Legislativa na
Sessdo Ordinaria do dia 12 de julho de 2017, nos dispositivos a seguir especificados juntamente com as respectivas razdes.

Paragrafo dnico do Art. 3%

"Paragrafo Onico Também terdo precedéncia na alocacdo de recursos no projeto de lei orcamentaria os programas de
interesse soclal, nos termos do definido pelo art. 314 da Constituigdo Estadual, que se implementarem atraveés de parcerias
entre o Poder Pdblico, a iniciativa privada e a populagdo beneficiaria ou usuaria da infraestrutura urbana basica.”

Razdes de Veto

O dispositive wversa sobre as prioridades da Administracdoc Publica Estadual para o exercicio de 2018 as guais terdo
precedéncia na alocacdo dos recursos. Da leitura do paragrafo dnico, acrescido via emenda, denota-se que a alocacdo dos
recursos estaduais tera também como prioridade "a regularizacdo fundiaria; a dotacdo de infra-estrutura basica e de
equipamentos sociais; e a solucdo do “déficit” habitacional e dos problemas da sub-habitacde” (art. 314 da Constituicao
Estadual) gque se implementarem por meio de parcerias entre o Poder Plblico, a iniciativa privada e a populacao beneficiaria
ou usuaria da infraestrutura urbana basica.

Mota-se que o dispositive cria uma preferéncia dentre da alecacdo de recursos prioritarios, qual seja: aos projetos gue se
implementarem via parceria. Ocorre gue nao seria vidvel estabelecer em um campo abstrato a implementacio desta
prerrogativa.

Além disso, compete ao Poder Executivo estabelecer as prioridades na alocacio de recursos destinados aos programas de
interesse soclal, sem gqualguer distingdo na forma de execucdo, conforme determina o artigo 314 da Constituicdo. Digno de
registro gque o dispositive citade ndo impde preferéncias as acdes governamentals executadas mediante parceria, mas
determina apenas as prieridades dentre os programas de interesse social a serem implementados pelo Estado e Municipio.

Art, 10:

"Art. 10 O orgcamento da seguridade social compreende as dotacdes destinadas a atender as acdes de salde, previdéncia e
assisténcia social, obedecendo ao disposto na Constituicdo Estadual, contard, dentre outros, com recursos provenientes de
receitas proprias dos drgaos, fundos e entidades gue integram exclusivamente o seu orcamento, em especial, os previstos na
Lei Complementar n2 144, de 22 de dezembro de 2003, alterada pela Lel Complementar n2 527, de 10 de fevereiro de 2014,
no montante de 10% (dez por cento) dos valores arrecadados, bem como destacara a alocacdo dos recursos necessarios:

| - & aplicacdo minima em acbes e servigos plblicos de sadde, para cumprimento do disposto na Emenda Constitucional
Federal n2 29, de 13 de setembro de 2000, regulamentada pela Lel Complementar Federal n2 141, de 13 de janeiro de 2012;

Il - & prestacdo de assist&ncia médica aos servidores plblicos, gue serdo consignados ao Instituto de Assisténcia a Sadde dos
Servidores do Estado - MATO GROSSO SAUDE, instituide pela Lei Complementar ne 127, de 11 de julho de 2003 e suas
alteracbes,;

Il - & manutencao e desenvolvimento das instituictes veltadas ao atendimento de pessoas com deficiéncia, em cumprimento
ao disposto na Lei Complementar n2 144, de 22 de dezembro de 2003."

Razdes de veto

A Lei Complementar n? 144, gue trata do Fundo Estadual de Combate a Erradicacdo da Pobreza, ja garante a alocacdo do
recurso para seguridade social, ndo sendo necessario inclui-lo na Lei de Diretrizes Orgamentarias. Ademals, a Lei de Diretrizes
Orcamentarias tem funcdes tipicas determinadas na Constituicdo e na Lei Complementar n2 101, de 4 de maio de 2000,
nelas nao ha previsdo para dispositives que garantam a alocacdo de recursos orcamentarios.

Caso contrario, a Lei de Diretrizes Orcamentarias tornar-se-ia em um prévio Orcamento Geral do Estado, extrapolando a sua
competéncia e tratando de matérias além daguelas colocadas sob sua guarda e gue, por determinacdo da Constituicao Patria,



devemn ser tratadas em legislagdo especifica, qual seja, a Lel Orcamentaria Anual.

Assim, o art. 10 do Projeto de Lei, em gue pese a sua louvavel intencdo, acaba por conferir tratamento 3 Lei de Diretrizes
Orcamentarias em  sentido oposte ao gque dispée a Constituicdo Federal de 1988, devendo ser vetado por
inconstitucionalidade.

Inciso X1 do artigo 14:

Xl - relatdrio semestral com a arrecadacao de ICMS do semestre anterior, a ser publicado até o trigésimo dia do més seguinte,
contendo o valor arrecadado por segmento econdmice por operacdes de ICMS internas, de saidas interestaduais e de
importac&o de outros estados;

Razoes de Veto

Conguanto esteja munido de elevados propositos, o relatdrio semestral pretendido ndo encontra espegue na Constituicao
Estadual nem Federal. vale o registro de que a Constituicao Federal de 1988, sobre o tema, determina que: “Art. 162. A Unido,
os Estados, o Distrito Federal £ os Municipios divulgarde, até o dltimo dia do més subseglente ao da arrecadacdo, os
montantes de cada um dos tributos arrecadados, os recursos recebidos, os valores de origem tributaria entregues e a entregar
e 3 expressao numerica dos critérios de rateio.” No mesmo sentido, & o que dispde o artigo 161 da Constituicao Estadual.

Logo, as medidas constitucionais de transparéncia ja vém sendo adotadas pelo Estado quanto aos tributos arrecadados, em
carater mensal, sendo desnecessario e dispendioso incluir o relatorio semestral de arrecadacao do ICMS5. Reforce gue ateé o
ultime dia do més subsequente ao da arrecadacao, € divulgado o montante de cada um dos tributes arrecadados, incluindo o
ICM5.

Inciso X1l do art. 14 :
"XIl - o demonstrativo de acompanhamento bimestral do desempenho dos programas soclals.”
Razoes de Veto

Apesar dos nobres propdsitos do dispositive, deve-se observar que o desempenho dos programas socials, em sua maloria, &
aferide por indicadores de mais longo prazo, sendoe grande parte deles de periodicidade anual. Desse modo, fica
impossibilitada a publicacdo bimestral do desempenho de cada programa.

Mao obstante, sendo o objetive central do inciso o acompanhamento dos programas sociais, verifica-se gue o mesmao restars
contemplade com a com a previsao do art. 101, a qual prevé que, semestralmente, a Secretaria de Plangjamento,
disponibilizara os indicadores fisicos de acompanhamento das agdes e servicos nas dreas de salde, educacdo, seguranca,
infraestrutura e cidades.

§22 do art, 33:

"g 22 Se até o final do 22 (segundo) quadrimestre a Reserva de Conting&ncia nao for utilizada conforme o disposto no § 12, seu
saldo poderd ser utilizado para cobertura de outras despesas mediante créditos adicionais ao orcamento, desde que
precedidos de prévia e especifica autorizacdo da Assembleia Legislativa.”

Razdes do veto

O § 2°2 do art. 33 do Projeto deve ser vetado em razdo de criar dbice & utilizacdo da Reserva de Contingéncia como fonte de
recursos, noe Gltimo quadrimestre do exercicio, para a abertura de créditos adicionais para o atendimento de outras despesas
de interesse plblico. Lembrando gue é permitide o uso, por parte dos Entes da Federacdo, da reserva de contingéncia como
fonte de recursos para abertura de tais créditos,

Esse uso € plenamente compativel com o objetivo da Lei Complementar Federal n® 101, de 04 de malo de 2000, conforme seu
art. 52, lll, segundo a qual, a citada reserva, deve ser destinada ao atendimento de passivos contingentes e outros riscos e
eventos fiscais imprevistos, incluindo-se nesses as alteragdes e adequacdes decorrentes de falha de previsdo or¢amentaria.

Por isso, a alteragdo sofrida pelo dispositive durante o processo legislativo, em que pese o mérito de sua finalidade, pode
dificultar & execucdo orcamentaria.

§ 22 do art. 40:

"g 22 0Os valores oriundos de emendas parlamentares direcionados aos programas de interesse soclal, nos termos do definido
pelo art. 314 da Constituicdo Estadual, terdo tratamento preferencial guanto ao tramite e a liberagdo”

Razdes de Veto

Alnda gque esteja munido de elevados propodsitos, nota-se gque o § 22 do artigo 40 do Projeto pretende criar tratamento
preferencial guanto ao tramite e a liberagdo de emendas parlamentares gque estiveram direcionadas aos programas de



interesse social. Para tanto, aponta como fundamento o artigo 314 da Constituicéo Estadual.

Ocorre gue este dispositivo nao trata das emendas parlamentares, apenas define programas de interesse social ao qual o
Estado & os Municipios devem se dedicar prioritariamente, quais sejam: a regularizacdo fundiaria; a dotacdo de infraestrutura
basica e de equipamentos sociais; e a solucdo do "déficit” habitacional & dos problemas da sub-habitagao.

Alids, o Unico tratamento distinto dado pela Constituicdo Estadual &s emendas parlamentares refere-se aquelas destinadas a a
area de salde, educacio, esporte e de cultura (art. 164, § 13, inciso |, da Constituicdo Estadual), que gozam de percentuais
minimos.

Assim, nao ha arcabougo juridico-constitucional para se admitir o tratamento diferenciade das emendas parlamentares
destinadas aos programas de interesse social. Além disso, o dispositivo acaba por criar tratamento dispare e desproporcional
em relacdo a emendas de também sobrelevado valor supracitadas.

§ 4 do artigo 70:

"g 42 A contrapartida serd atendida por meio de recursos financeiros, ou bens imdveis e servigos mensuraveis, previamente
avaliados pelo Estado, tendo como limite minimo e maximo:l - no caso dos Municipios:

a) 0,5% (cinco décimaos por cento) e 0,6% (seis décimos por cento) para Municipios com Indicador de Contrapartida superior a
0,801 pontos:

b} 0,4% (guatro décimos por cento) para Municipios com Indicador de Contrapartida entre 0,601 e 0,8 pontos;

c) 0,2% (dois décimos por cento) e 0,3% (trés décimos por cento) para Municipios com Indicador de Contrapartida entre 0,401
e 0,6 pontos;

d} 0,1% {um décimo por cento) para Municipios com Indicador de Contrapartida inferior a 0,401 pontos;
Il - no caso de consorcios publices constituides par Municipios, 0,2% (dois décimos por cento) e 0,6% (seis décimos por cento);

Il - no caso de drgdos e entidades de outras Unidades da Federacao, 0,2% (dois décimos por cento) e 0,6% (seis décimos por
cento).”

Razdes de Veto

O dispositivo trata da contrapartida dos municipios, consércios pdblicos e outras entidades da federacao nas transferéncias
voluntarias. Com a emenda, percebe-se gue os percentuais de contrapartida foram alterados para percentuais infimos se
comparados com a proposta inicial. Deve-se ressaltar gue os percentuais lancados descaracterizam a necessidade de
contrapartida dos Municipios, o que faz com gue o dispositive figue em desarmonia com o gue dispde o artigo 25 da Lei de
Responsabilidade Fiscal. além disso, afronta o Interesse plblico, na medida em gque reduz a participagdo do Ente que vier a
receber os recursos no que tange ao cumprimento dos objetivos firmados no termo de convénio ou outros instrumentos
congéneres.

§ 5% do artigo 70:

"& 52 Os limites minimos & maximos de contrapartida fixados no § 42 poderdo ser ampliados, mediante critérios previamente
definidos ou justificativa do titular do érgdo concedente, guando for necessario para viabilizar a execucdo das acoes a serem
desenvolvidas.”

Razdes de veto

O § 52 do artigo 70 deve ser vetado, por arrastamento, tendo em vista a impossibilidade de permanecer valido, j& que faz
referéncia ao § 42, objeto de veto, nos termos ja expostos.

§ 72 do artige 70:

& 72 A contrapartida financeira poderd, a critério dos convenentes, ser substituida por bens imoveis ou servicos
economicamente mensuraveis, desde gue compativeis com os percentuais estabelecidos ne incise | do § 42 deste artigo, no
qual o Municipio se enquadre apds calculo doe Indicader de Contrapartida.”

Razdes de veto

0§ 72 do artigo 70 também deve ser vetado, tendo em vista a impossibilidade de permanecer valido, |& que se refere ao §42,
objeto de veto, nos termos j& expostos.

& 22 do art. 78:

"5 2% A vedacdo do inciso IV ndo se aplica a Organizactes da Sociedade Civil gue tenham cumpride com as exigéncias
estabelecidas em qualquer das alineas do referido inciso apds terem sido notificadas da irregularidade, gue tenham ressarcido



o erario pdblico ou que tenham comprovado judicialmente, em gualquer instancia, sua boa-fé ou a inexisténcia dos atos
estabelecidos nas alineas.”

Razdes do Veto

MNao ha previsdo na norma geral gue estabelece o regime juridico das parcerias entre a administracdo piblica e as
organizagdes da sociedade civil, Lei Federal n® 13.019, de 31 de julho de 2014, de gque a comprovacao judicial, em gualguer
instancia, da boa-fé ou a inexisténcia dos atos estabelecidos nas alineas do inciso IV do art.78 teria o conddo de afastar o
impedimento da entidade da sociedade civil, criando assim um contexto normative de inseguranca juridica que seria
prejudicial para a celebragdo das parcerias entre a administracdo publica e organizages da sociedade civil, em regime de
mitua cooperacdo, para a consecucdo de finalidades de interesse plblico e reciproco, mediante a execucdo de atividades ou
de projetos previamente estabelecidos em planos de trabalho inseridos em termos de colaboragdo, em termos de fomento ou
em acordos de cooperacdo.

Assim, tao somente um provimento jurisdicional definitivo ou liminar poderia ter o conddo de afastar o dbice em comento,
desde gque o objeto discutido em juizo seja o ato pelo qual se lancou o impedimento.

Art. 94:

“Art. 94 Os planos de aplicacao dos fundos estarao inseridos nos programas de trabalho aprovados na lel orgamentaria e em
seus créditos adicionais para o exercicio de 2018, com acréscimo de 60% (sessenta por cente) do orgamento autorizado para
o fundo proprio no exercicio de 2017 ao credito destinado ao Poder Judiciario, nos termos do art. 22 desta lel.”

Razbes do veto

Os planos de aplicagdo dos fundos ja estdo inseridos nos programas de trabalho da Lel Orcamentaria Anual e em seus créditos
adicionais.

E importante ressaltar que os critérios metodoldgicos utilizados pelo Poder Executivo nas estimativas das receitas tém como
base o disposto nos artigos 29 e 30 da Lei Federal n® 4.320, de 17 de marco de 1964, bem como nos artigos 11, 12 e 13 da Lei
Complementar Federal n? 101, de 04 de maic de 2000. Portanto, sdo observadas as normas legais e técnicas, considerando as
variaveis macroecondmicas gue podem interferir na elaboracdo do cenario fiscal, tais como: a utilizacdo de indices de precos,
indicaderes econémicos, crescimento econdmico e, por fim, em se tratando das denominadas receitas proprias das unidades
orcamentarias, adicionalmente, € estabelecida a validacdo das estimativas junte as unidades.

Assim, o acréscimo de 60% (sessenta por cento) do orcamento autorizado para o fundo proprio do Poder Judiciario ndo seria
possivel segunde a realidade orgamentaria do Estado, principalmente, no atual momento de crise pelo qual o pais atravessa,
representando um descumprimento ao principio da prudéncia fiscal. As metas de previsdes de receitas e despesas,
consolidadas na Lei de Diretrizes Orgamentarias, foram estabelecidas com vistas a ndc comprometer a gestdo fiscal
responsavel, buscando garantir a continuidade dos servicos publicos disponibilizados a populacao.

Paragrafo dnico do art. 103:

"Paragrafo Onico Para assegurar transparéncia e a participacdo popular durante o processo de elaboracio da proposta
orcamentaria, o Poder Executive promovera audiéncias plblicas pele menos em, no minime, um terco das regides de
planejamento do Estado gue compdem o MT+20, nos termos do artige 48 da Lel Complementar Federal n2 101, de 04 de maio
de 2000."

Razdes do veto

Apesar da louvavel intencdo do dispositive, o seu texto restringe o planejamento do Poder Executivo guante a forma e a
organizacdo das audiéncias pablicas para discussdo da proposta orcamentaria para 2018, nao levando em conta os diversos
aspectos envolvidos para a sua realizacio.

Alem de dificuldades técnicas, operacionals e, sobretudo, em relacdo & capacidade financeira disponivel para sua
concretizacdo, nao haveria também tempo habil para a preparacio e organizacdo dos eventos nas diferentes regites de
planejamento.

Acbes n® 3307, n? 5146, n? 2164, n? 2190, n® 2195, n? 2198, constantes do Anexo | - "Metas e Prioridades para o Exercicio de
2018"

AMNEXO |

METAS E PRIORIDADES PARA O EXERCICIO DE 2018

Eixo: VIVER BEM



Diretriz: Aumentar a seguranca dos cidadios, contribuindo decisivamente para gue o estado
de Mato Grosso se torne um lugar mais seguro para se viver

406 - Pacto pela
Programa: Seguranca: MT Mais
Seguro
3307 - Modernizacdo da estrutura logistica da Policia Militar SESP
Unidade Modernizada Unidade 3
Eixo: CIDADES PARA VIVER BEM: MUNICIPIOS SUSTENTAVEIS
Diretriz: Promover acbes de desenvolvimento urbano
Programa: 391 - Cidades Sustentaveis
5146 - Apoio aos municipios na elaboracéo de planos municipais de saneamento SECID
Basico
Plano Elaborado Percentual 50

Eixo: ESTADO PARCEIRO E EMPREENDEDOR

Diretriz: Promover o crescimento da agricultura de producio
familiar

382 - Organizacao do Sistema de Producioe da

Programa: , o
Agricultura Familiar

2164 - Promog&o da Agroecologia e da producdo organica na

agricultura familiar SEAF

Agriculter familiar assistido Unidade 100
2190 - Prnrnc-r.;_ﬁn do associativismo e do cooperativismo na SEAF

agricultura familiar

Agriculter familiar assistido Unidade 1500
Diretriz: Promover o desenvolvimento econdmico do Estado

Programa: 208 - Regularizacdo Fundiaria

2195- Regularizacédo fundiaria de areas urbanas do Estado INTERMAT

Titulo expedido Unidade 4500

2198 - Regularizacao fundiaria de assentamentos rurais INTERMAT



Titulo expedido Unidade 3300

Razoes do veto

O Anexo de Metas e Prioridades & o instrumento pelo qual a Lei de Diretrizes Orgamentarias cumpre, na pratica, o seu papel
de estabelecer metas e prioridades para a administracdo pdblica. Do universe das acdes do Plano Plurianual, a Lei de
Diretrizes Orcamentarias seleciona aguelas gue deverdo merecer especial atencdo na Lei Or¢amentaria Anual.

Em gue pese a intengdo nas alteracdes realizadas nos programas e agbes acima detalhados, a escolha das prioridades €
prerrogativa do Poder Executivo, uma vez gue, a inclusdo de novas prioridades desorganiza os esforcos do Governo para
melhorar a execucdo, monitoramento e controle de suas acdes prioritarias, reduzindo, inclusive, os instrumentos disponiveis
para o controle da situagdo fiscal do Estado.

Por tais razdes, veto, por interesse pldblico, as acdes acima citadas incluidas no Anexo | - “Metas e Prioridades para o Exercicio
de 2018".

Essas, Senhor Presidente, sdo as razdes que me levaram a vetar os dispositives acima mencionados do Projeto em causa, por
inconstitucionalidade e por contrariarem o interesse plblico. Plenamente confiante na ampla consciéncia juridica e alto
descortino politico e social de Vossas Exceléncias & na serena expectativa de seu acatamento pelos nobres integrantes dessa
Casa de Leis, submeto as razdes dessa decisdo 3 apreciacao de seus membros.

Palacio Palaguas, em Cuiaba, 04 de agosto de 2017.

Superintendéncia da Imprensa Oficial do Estado de Mato Grosso
Rua Julio Domingos de Campos - Centro Politico Administrativo | CEP 78050-970 | Culaba, MT
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